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Caput I. 
De Andocidea de pace oratione quaestio chronologica. 


Quo belli Corinthii anno nonnullae res gestae sint, quod 
certo definire non possumus, magna ex parte in eo positum 
est, quod Xenophon bellum non secundum annorum seriem 
describit, sed quae terra, quae mari gesta sunt seorsum 
persequitur neque unquam quo anno quid factum sit .addit. 
Ita non mirum; quod viri docti alii alia statuerunt: initium 
quidem belli alteri olymp. 96 anno tribuendum esse omnes 
consentiunt neque minus Lysandrum cladem Haliartiam 


eiusdem anni autumno accepisse. Secuntur alterius anni. — 


pugnae, Corinthia !) Onidia Coronensis, quae ad Iulium et 
Augustum a. 394 menses vel ad exeuntem ol. 96 annum 
alterum et ineuntem tertium viri docti rettulerunt, cf. Fr. 
Kirchner de Andecidea quae fertur tertia oratione (Berol. 
1861) p. 7. 19. Curt. hist. Graec. 33, 764. Sed quod pu- 
gnam Corinthiam Diophanto archonte factam esse ex Aristidis 
verbis II, 370 Dind. vZc i» Kogív9q u€xog xci vüg àv 
"deyaíq uécoc aayc» EvdovAAnc et Diod. 14, 88 conlegerunt, 
postquam titulus funebris, qui 540 est in Kumanudis conlec- 
tione, innotuit 


1) nam pugnam Oenoensem (Paus. 1l, 16, 1. IO, 10, 4) hoc 
anno commissam esse V. Koehler (cf. Herm. v..5, 5 sq.) mihi non 
persuasit, de quare fortasse alias dicam. Probavit Koehleri conie- 
eturam Ernestus Curtius hist. Grae.? 98, 768 n. 101 (of.. p. 179) sed 
quae in editione altera Kircbhoffium secutus de pugna scripserat 
(p. ] 192. 765 n. 109) delere oblitus est. 
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ZsbiAecg »fvaavto Gogtxtoc 

&yévevo éni Tews&vógo Goxovcog, . 

&níSovs im" EvfoA(do 

ày Kogí»9qr vOY névc& émnéov 
stare nunciam non potest!) Cum Eubulides magistratum 
iniisset a. d. XVII. kal. Sext. (cf. Boeekh de cycl. lunar. 
p. 27) post hunc diem pugna commissa est, sed non multo 
post, quia Agesilaum Amphipoli de pugna certiorem factum 
esse..Xehophon hist. Gr. 4 3, l.auctor esf. 

Cladem Cnidiam Lacedaemonios Eubulide archonte 
&ccapisSe inter omnes. censtat, quamquam Diodorus. 14, 83 
pugnam Diophanto archonmte factam.esse refert ?). 

Pugnae Coronensis dies solis defectu qui a Xenophonte 
eommemoratur definitus est. 

De rebus proximis. annis gestis nihil certi traditum 
est; Bequitur eruenta illa. optimatium trueidatio Corinthi Eu- 
eliis facta, quam. eum Grotio, postquam Kirchner 1. 1. p. 9 
sq; Eucia Februario mense «celebrata esse demonstravit, 
&. 392 tribuendam esse persuasum habeo *). 


, 
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1) nam Dexileüm sí quis apud Corinthium volneratum postea 
Athenis eum mortuum esse dixerit, Phormione et Diophanto archon- 
tibus meot£zoáor fuisse memimperit, qui ut intra Atticae fines militiam 
faceret lege sanctum erat, de quo me. G. Loeschekius monuit. Quid 
Sibi velit rv zr£vr& íztzt£oy nescimus, nam quinque equites in pugna 
cecidisse opinari prohibemur titulo, qui est apud Kumanud. 18, cf. 
Y. Koehler in actis academ. Berol. &. 1870 ed. p. 273. 

. 2) Quae apud Lys. 19, 28 leguntur verha éyévero à (9"r Reis- 
kius) vevuayíx àn' EvflovAoy Goyoyrog cam Westermanno quaest. Lys. 
II (Lips. 1864) p. 18 interpolata censenda sunt. — Simile emblema 
iam pridem & Bekkero et Schoemanno abiectum Scheibium reduxisse 
miror apud Isae. 6, 14 TJ uty ye groariue dg" OU Hiénievaty es 
. Zea 0n. Bpti duo xo zzevesxoyre Éry, nó Mqiuvrarov &yovrosc, 
ubi: verba, quae naper W. Goeizio in Fleok.. annal suppl 8, 517 
fraudem fecerunt, «zó 'Apusv5orov &pyovroc om. optimus liber 44, 
in merg. ponit B, quibus: codicibus quin plus quam ceteris fidei ha- 
bendum sit nemp opinor dubitat. 

8) Grotium et Kirchnerum, quos:recte sequitur Curtius, Brei- 
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Eodem quo caedes facta, sit, anno Córinthios eum Latce- 
daemoniis coniunctos intra muros longos victoriam conse- 
eutos esse nemo negat, deinde anno proximo (391) Agesi- 
laum in expeditione Isthmiaca una cum. Teleutia fratre 
Lechaeum expugnavisse Grotius eumque secutus Kirchner 
contendunt,.deinde a, 391 autumno Athenienses pacem. inire 
cupiisse legatosque Lacedaemonem mísisse, Quod cum;Curtio 
. probatum sit, nuper Fr. Blassius in hist. .eloq. Att. 1, 282, 
663 et in edit. And. p. XVII legatienem a. 390 aestate missant 
esse demonstrare studuit, quod Curtius. he. commemorat 
quidem, probaverunt G. M. Yden in dissertatione ,, &ndoeidis 
de pace oratio lat. reddita Upsaliae. a. 1872 edita et. B. 
C. Iebb in hist. eloq. Att. I, 88. (Oxonii 1876). Ita quia 
.YMi docti dissentiunt rem denuo traetare non. inutile. visum 
mihi est 7). 

Profieiacor ab oratione Andocidea 3) .ex qua quo tem- 
pore habita sit ut eruamus haec praecipue tenenda sunt: 
Lacedaemonii ter vicerunt, primum apud Corinthum, deinde 
apud Coroneam, tertium, cum Lechaeum eaperent, univer- 
sum Argivorum et Corinthiorum exercitum superaverunt, 
Atheniensium et Boeotorum quot. aderant (rgéro» Ó'nvixa 
4féyouo»  &Aoflov L4eysiovg uev ürmavreag xai KogwOlovg, 
jud» Ó? xoi Bout» vo)og magovreg 9i; 18) ipsi excepta 
clade Cnidia (22) ne semel quidem rem infeliciter gesserunt 
(8. 19)5); adeo Boeoti, qui ut Orchomenum retinerent belli 

; - 


tenbachius (of. edit. Xenoph. bist. Graec. (Berol. 1874) II, LX XXIT) 
plane ignorare videtur. 

l) quia Kirchner 1l. l. post. Grotium totam quaestionem accu- 
ralissime et copiosissime tractavit, hunc praecipue sequor, nam de 
W. Frenzeli dissertatione (de Andocidis de pace oratione Regiom. 
1860) eum nihil quantum video novi attulerit; riíhil dico trisi hoo, 
eum Grotium Kirchnerumque ne nominasse quidem. 

2) quae quin genuina sit post Kirohneri dissertationem dubitari 
non poterit, 

8) sl lay uovoy uen inrer», mam eodicis Vratislhviensis 
& Bekkero Z littera insigniti e&à 3 ue» uovq» u&yp» lectionem 


* 


8 
initium fecerant, postquam multis oceisis magnaque Boeotiae 
parte vastata frustra quattuor annos pugnatum. est de Or- 
chomeni possessione deeedere parati iam in ipsa pace con- 
firmanda versantur (20). Soli Argivi ut. Corinthum retineant 
communi omnium paci:obsistunt, .sed ipsi & goeiis . seiunoti 
eum. Lacedaemoniis privatim pacem fecerunt (27). 

. Haec. fere apud Aadocidem legimus et haec.ut recte 
quo tempore or&tio habita sit definiamus semper teneamus 
mecesse est. Quattuor Boeoti annos bellum gesserunt; quod' 
cum coeptum .sit a..895, hieme. a. 392/391 quartus age- 
batur annus: paulum abfuit quín dicerem iam quartum 
peractum .fuisse annum, nam quartum praeterierat Sooc, 
aestates autem in Graecorum bellis solas numérandas esse ex 
usu Thucydideo eonstat. Quod cum itasit, nisi quid aliud obstabit 
causa non erit cur post. hoc tempus orationem habitam esse 
putemus. Nam omnium Graedorum.Boeotos molestias maxi- 
mas subiisse, hoc.ut Atheniensibus persuadeat, Andocidis 
plurimum interesse quis est. quem fugiat? Nam quo. maio- 
res. labores subierant, si victoriae esset ulla spes bellum 
composituros eos esse eo veri dissimilius erat, et si qui 
belli initium fecerant. eidem post gravissimos labores 'in- 
fecta re pacem icere parati erant, Athenienses quos nón 
parvum ex pace fructum percepturos esse manifestum erat 
quanto páratiores esse debebant. Quod cum ita sit, tune 


. credas Andocidem a. 391. autumno hiemeve bellum qua- 


driennio gestum esse dixisse, quo tempore iam quintus 
agebatur annus?.nam annus coeptus semper fere pro pleno 
a Graecis numeratur. Conferas velim Lys. 19, 28, ubi ora- 
tor quamquam ut temporis spatium, quo Nicophemus cele- 
riter rem familiarem augere potuerat, quam minimum esse 
videretur omni ratione agere debebat, inter pugnam Cni- 


quam veram esse Kirchner p. 84 censet, ut codicem multis loeis 
interpolatum esse omittam, propter uox» voculam nullo pacto tole- 
rari posse omnes opinor facile concedent. 
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diam (894) et expeditionem Cypriam (890)!) quattuor vel 
quinque: annos interpositos esse "dieit. Kirchneri igitur intet- 
rogationem, quae p. 27 legitur: ,,aàn uno anno addito putas 
belli mala: in Boeotos redundantia multo atrociora et into- 
lerabiliora auditores eius in contione 'sibi finxisse quam 
non addito^? cum' nulla probabilis causa car orator ininorem 
 praetulerit numerum inveniri possit, nihili esse apparet'?). 
Jd contra: quod Krueger voluit oratorem ' a.:398 rhetorica 
Superlatione usum quattuor bellum annis geri dicere potuisse 
recte -negat; sed semper duórum numerándi modorufn "ut 
res postule£ modo alterum, modo alterum adliibere oratores 
tenendum est?) . Oratio igitur ut hieme '392/891 habita 
sit fieri posse concedendum mihi esse puto*). 

At hoc tempore Andocides de pace legatus mitti non 
potuit, sí quidem rerum seriem a Grotio constitutam cum 
Kirehnero et Curtio sequimur: Nam ut supra commemoravi, 
viri docti non ecüm intra muros Praxita duce pugnarétur 
(a. 392); sed cum Agesilaus expeditionem Ysthmiam faceret 
Lechaeum captum esse demonstrare studuerunt.  Hüc de 
re agit Kirchner p. 22 sqq.: ,,sub Agesilao et Teleutia Lechae- 
üm expugnatum esse qui simplici ac sobrio iudicio Xeno- 


I) nam alteram expeditionem significári Bakrus Franckenius 
Blassius falso opinstisunt, cf. Frohberger Lys. orat. select. 8, 90 n. 45. 
| .89) Aristophanis versus qui leguntur pac. 089 oi gov zgvyoue 9? 
nón roíx xci Óéxe Érq contulisse non inutile erit; fabula a. 421 vere 
acta est, belli initium a. 481 fuisse nos discimus (cf. Thuc. 5, 25 
dixere 7zt0Àsuoc), sed poeta ut numerus augeretur ab a. 488 quo 
anno foedus inter Athenienses et Coreyraeos ictum | est numerasse 
videtur. 

3) ut oratorum usus illustretur Lyourgum in Leoor. 21 reum 
zÀtíu r névic Erg, 56 névre 58 8E Megaris habitasse dicere: com- 
memoro. 

4) rérrepe igitur-)r idem mihi valere videtur quod réreprov 
rovri. Éroc, quod multo saepius reperitur; sed cum plerumque (of. e. 
€. And. 1, 182. Isse. 6, 14) ex his numeris incognitum rei quae 
eommemorsatar initium exitusve computandus sit, cortius. quid. dici 
vix poterit. 
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phontis historiam .perlecturus sit, verum esse eum. sibi. per- 
suasurum. Nam ex verbis 4, 4, 19 zrageyévero d evvq woi 
ó édcAgóg TeÀsvelag xera SGAavro» Pquv voujgtig mpi 
Ócdexo, cote uoxoolleg Jo, cUtOY sr» wgedgo Ov, vi ove 
juágg «v Ürexsv Ó uiv xowü, yi» vd veiyn v» moÀsuiom, 
6 Og'xaurd DüAoesa» veg vebg wai và veux Donxev appa- 
rere ei Lechaeum i&m. antea expugnatum esset à Praxita non 
potuisse Telentiam xezaà JcÀctro» vüg voUc xal và vewpie, 
Lecbaei nimirum.capere. Nam hunc portum .si iam anfea 
tenuigsent Lacedeemonii, nonne tune naves ibi .ae nayalia 
in eorum fuissent potestate ?' 

Atque haec Kirchner, sed virum doctum verbis illis 
acute dictis nimium tribuere persubgum habeo; nam si in 
illa expeditione Lechaeum captum esset, tune Xenophontem 
hoc planis verbis dicere neglecturum fuisse putas ? ex gilen- 
tio enim scriptoris, quamquam anceps semper e&se eoncedo, 
quin coneludamus saepe facere non possumus. Certius uti- 
que est Agesilai qui Xenophontia fertur!) verbis niti quae 
. leguntur 2, 17 algei và émi vo Jdéyouov weivovra. veiyn xci. 
dvarmerügug vc IleÀozov»naov vdc zvÀec, cum scriptor si 
quid de Lechaeo capto cognitum habuisset pro totius libelli 
consilio id silentio praeteriturus non fuerit ?). 

Sed etiam Grotius et Kirchner ex silentio concludunt, 
€um Xenophonti si Praxita duce Lechaeum captum esset 
- hoc dicendum fuisse contendant. At egregie fallor aut signi- 
ficatur expugnatio verbis quae 8 12 legimus: dzé9eovov ó8 


1) n&m etsi Xenophonteus libellus non est, — quod Blaseius 
hist. el. 2, 499 sqq. protulit, mihi non persuasit — tamen cum non 
diu post Agesilai mortem. scriptus esse videatur, testimonii fides 
non minuitur. 

2) Plut. in Ages. vita c. 21 xal croertvomutvoc sl; KópwSov 
evróc ui» jos xaro yi và uakon rtíyy, waic dà vovoi» O Teltvríac 
eum a Bintenisio verba lacunosa censeantur, melius omittuntur; for- 
tasse simile quid ut Xenophon Plutarchus scripserat, sed verba si recte 
tradita sunt — ^et mihi quidem defendi posse videntur — egregie 
faciunt pro mea sententia. 
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xoi oi dv v ugévi vd» Bowovay qiAaxec, oi (t£v Exi vàv 
teu», ol UP iri vd séyg tOY veocolkuv àmiBüyvec. Kircli- 
pner (p. 24) quamquam recte intellexit, esse appesitionem 
distributivam, quae hunc in modum expediri possit: eé: 
Savov ev dvcQ Auuévi qvAdxo» oi uy li viv veiyólv, ot 
02 érii và véyn «dv veogoí«wv cvaflávrec, tamen cum addat: 
 sergo nequaquam omnes sed ei dumtaxat ex custodibus Boee- 
tis trucidati gunt, qui aut in muris portus erant aut in 
tecta navahum ascenderant^ neglexisse videtur. discrimen 
acute a Kruegero in gramm. 47, 28, 8 statutum: ,,im gene- 
tiv steht das ganze, wenn der teil, mit dem teilbegriff in 
gleichem .kasus, wenn das ganze als hauptsache hervortritt." 
Quod Kirchner adiecit, num omnes oustodes ín muros aut 
in navalium tecta se conferre potuissent neque ' quisquam 
in ipso pertu extinetus esset, commerporasse opinor suffieit !). 
Ego lueulentissime ex verbis Xenophonteis Lacedaemonios 
in ipso portu fuisse apparere censeo; nam cur navalium 
tectà custodes ascénderant? nimirum ut ab hostium telis 
tutiores essent; sed si hostes intra portus muros non erant, 
nonne alis modis multis hoc melius assequi poterant ? 

. Verba igitur, quae 4, 4, 19 leguntur, premenda non 
sunt; sed etiamsi naves et. navalia Lechaei intellegimus, 
Kirehnero t&men p. 23 interroganti , hunc portum si iam 
antea tenuissent Lacedaemonii, nonne tunc naves ibi at 
navalia in eorum fuissent potestate" ? assentiamur necesse 
non est; nam quamquam certius quid cum de portu nihil 
sciamus dici vix.petest, nescio tamen an fieri potuerit, ut 
portu ipso -— vel reetius. oppido Leclhaeo --. expugnato 
naves et navalia non in victorum manus venirent. Quod 
si minus probaveris, fortasse cum Hertzbhergio (Ages. vit. 
p- 292) navalia emporii (»ewcowxor) a nawalibus portus 
bellici (»&&ota) seiungenda sunt ?). 


1) ef. e. c. Dem. 9, 62 rovc rote. 0qiovrac avrovg — 1006 uày 
&xfBadortte, rouc d &aoxréíuwesrsc,. sed num ad umum omnes?- 
2) quod Herizbergius dubitanter quidem Leehseum ab Aiíhe 
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Sed omnis difficultas si loco Xenophonteo non Lechaei 
naves intellegendas esse statuimus facillime tollitur; nam, 
quod iam Hertzbergium proposuisse video, ab oriente Lechaei 
capti nova navalia a Corinthiis instructa esse mihi verisi- 
milimum videtur, quod .cum Athenienses stratam murorum 
partem restituerent factum esse conicio. Hac de. re nunc 
agendum erit. 

Grotius enim et Kirchner (p. 23) Xenophontis ! verbis 
quae 4, 4, 18 leguntur, Athenienses. goffovuévovc v7v (- 
ux» voy Zloxsdouovicv ur énel sd. poxoa veiyn viv Kogt- 
Sio» Zorro &ASowv» ini .cqéc profectos zre»ónueí muros 
illos refecisse, Lechaeum non in Lacedaemoniorum potestate 
fuisse demonstrari contendunt; sed si hessequimur viros 
doctos, incidimus in gravissimas difficultates; nam cum 
éx vob Jdeyoíov óouousvou verba rerum ordini quem sta- 
tuerunt. repugnent, .post muros refectos acta putant quae 
Xenophon. in fraecedentibus paragraphis narrat.  Iphi- 
cratem. enim cum levis armaturae militibus tradit Lace- 
daemoniorum socios terruisse, cum. Lacedaemonii ipsi, quo- 
rum unà: aderat mora, sociorumi metum derisissent. At 
quaeso quomodo factum est, ut Lacedaemonii sociis per 
Iphicratis: milites nondum territis Athenienses muros resti- 
tuere paterentur? Erant enim Lacedaemoniorum copiae 
Sidunte Crommyone Epiiciae et in murorum turribus Pra- 
xitam milites conlocavisse facile quisque concedet; quod si 
Lacedaemonii neglexissent qua se reciperent non habuissent. 
Haec difficultas quae Groti sententia probata oritur, si res 
a Xenophonte 88. 17 18 narratas ante mürós refectos gestas 


niensibus recuperatum esse conici posse putat, — ,,wenn màn," inquit, 
,Wozu &ber Xenophon durchaus nicht berechtigt, nicht annémen will, 
dass die Athener Lechaion wiedergewonnen'" — loco qui apud Isae. 
5, 37 legitur refutari videtur.  Dicaeogenes, inquit orator, nihil 
, unquam ad bellum sustinendum tribuit, »z4j» Ort 2féyetoy éaÀo, ubi 
. quoniam oratio non multo post (890) habita est, oratori si bis portus 
expngnatus esset aut ró mopdrov aüt ró deUrtgo» addendum erat. 
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ease.tenemus, etiamsi Leehaeum secundum hanc interpre- 
tationem à Lacedaemoniis tum occupatum erat, multo fit 
minor. Athenienses zro»ónueí proficiscuntur, Lacedaemonio- 
rum socii iam pridem Iphieratis milites vehementer metu- 
unt, Lacedaemonii ipsi tam pauci adsunt, ut nihil agere 
possint; ex his rebus explicari potest, qui faetum sit, ut 
. Athenienses facili opera militibus ex turribus expulsis muros . 
reficerent et ne milites, qui Lechaei erant, nocerent neve in 
Atticam aditus pateret, ad orientem versus novum murum 
extruerent. Vbi hic murus in mare exibat, navalia pro- 
ximo tempore Teleutia duce expugnata conicio instaurata 
esse. Quod si probaveris Lechaei. occupatio: non multum 
Lacedaemoniis profuit neque vero ut res & Xenophonte 
88. 16. 17 commemoratas post muros refectos gestas esse 
statuamus opus est. Nam etiamsi Grotius et Kirchner (p. 25) 
dicunt, verba-Xenophontea qui accurate inspecturus sit eum 
ad temporis spatium recentius relaturum esse, uterque tamen 
neglegentia quadam Xenophontem verba x vov 2fsyetov 
óoiLCQévo, posuisse quominus putemus nihil obstare conten- 
dit. Sed ut neglegentiam illam concedam, tum tamen, etiam 
rerum seriem &Xenophonte traditam veram esse concessum 
est iamque Xenophon ipse id quod supra per se probabile 
esse statui narrat, 8. 17 émexógogovreg &x vo8 ài éqotov 
v&tvovtog v&Uyovc, ita ut Grotio eadem quae milii Lechaeum 
a Lacedaemoniis tum occupatum fuisse censenti existat diffi- 
cultas; nam si praeter muros etiam Lechaeum in .Lacedae- 
moniorum potestate erat, cur aliquanto difficilior fuerit 
murorum restitutio quam solis muris occupatis non video. 

AÁrgumenta igitur, quae Grotius et Kirchner contra 
eos, qui Lecheum cum jntra muros pugnaretur captum esse 
censent, attulerunt, debilia sunt, sed accedunt alia quibus 
cum illis facere vetemur, Parvi quidem momenti est Dio- 
dori narratio 14, 86, Lechaeum Praxita duce ante pugnam 
intra muros commissam captum esse, cum quae ibi tradun- 
tur cum Xenophontea narratione minime congruant et hanc 
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ipsam bibliothecae historicae partem summa cum cautione 
adhibendam esse inter omnes constet, sed plane omittere 
testimonium ut Kirehner nolui. 

Gravior& haec sunt: Andocides loco: quem supra ex- 
scripsi Lacedaemonios cum Lechaeum caperent tertium vicisse 
dixit eosque universum Argivorum Corinthiorumque exer- 
citum superavisse Atheniensium Boeotorumque quot adfuis- 
Bent. Àt Groti sententia probata haec non erat tertia, sed 
quarta Lacedaemonierum "victoria, victoriam igitur intra 
muros reportatam ab Andocide silentio praeteriri statuamus 
necesse est. At quaeso Andocidemne statues Lacedaemo- 
niorum victoriam praeteriisse eamque praeclarissimam ? ot- 
vuc i» oÀiyg, Xenophon 4, 4, 12. inquit, zoAAol é7scov, 
dere el9uapuévon ópiv ot &»99oicoL acpotc airov EAc» Ai9cy, 
vór& iS&cacyro ccQo)c vcxox v. Olades Lacedaemunias cur 
Amdocides non commemoraverit bene intellego, victoriam 
qui eum omisisse putat oratorem stultum stupidumque se 
nunquam praestitisse meminerit !). 

Alterum hoc est: Xenophon proelium intra muros fa- 
ctum postquam narravit 8. 14 haec addit verba: àx dé vov- 
vov GYooru.xb uiv ueychetL Exovíowv Oteztémavvro, qooveobc 
dé néunzovoot oi z0Àsc ai uév cic Kóguv9ov, at O£ eig 
Zuxvdva igvAotrrov và vsiyy" uw Oog0Qovg ye um» ExcvsQoL 
Épovreg Óid-sobtwv. dopwuévac àroAfuov», quibus quod Gro- 
tius statuit manifestissime repugnat, nam quoniam Lace- 
daemonios cum Lechaeum caperent j4oyelovc ué» Gravrug 
xoi KogwSiovo, 4f9xvotov dà xoi Bowvdv vo)c ragóvsac 
vicisse Ándocides testatur, magnas copias.adfuisse necesse 
est.  Corinthiae enim pugnae aderant Argivorum &eptem, 
Corinthiorum tria milia, pugnam igitur exiguam fuisse 


1l) quod Kirehner p. 34 profert, Andocidem hanc vietoriam 
murorum refectione propemodum ad ifritum redactam cum cives 
murorum feliciter restitatorum commonefacere noluerit non inconsulto 
neglexisse, sufficere mihi non videtur; uno Lechaei nomine enuntiato 
omnes murorum memores érant, 
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quis'credet ? et de hac pugna nullum fecisse verbum putas 
Xenophontem, nüllum qui Agesilai 2yxuov scripsit ?!) 

Quoniam quae in oratione Andocides de rerum statu 
dicit aute a. 891 gesta esse vidimus, ut ante hunc annum 
habita si£ fieri posse videor mihi demonstrasse; orationem 
a. 891 haberi nen potuisse Fr. Blassius hist. eloq. 1, 282 orat. 
And. p. XVII bene perspexit ; nam quae 8. 27 de Argivis di- 
cuntur aperte eis quae de rebus a. 391 gestis compertum ha- 
bemus repugnant; ovzoi (Argivi) inquit orator; iie eloz vn» 
7t0trgopuevon v5» yeloov ov ztagéyovot durcolepnety, & dà vcoóc 
«ovcovc (Lacedaemonios) svvéSevso, vovv! oUU&rc€ rto' avtoUG 
qoc. ztapafhrvei.: Argivi enim saeros quosdam menses praeten- 
dentés agros ab incursionibus taebantur, at a. 391 Agesilaus 
terram Argivorum populatus est (Xen.4, 4, 19) ut illo ipso 
tempore orator 7» yoQav ov ztxpéyovot» &uzoAsusiv dicere 
non posset. Quo igitur iure Kirchner p. 41 confirmarit : ,sei- 
endum est probe, ibi (4, 4, 19) agi de incursione ab Agesilao 
in agrum Árgivum suscepta proxime ante Lechaei expu- 
gnationem, post quam exiguo temporis spatio interiecto ora- 
tionem compositam esse demonstravi: itaque ne haec quidem 
discrepant ab rerum historia aliunde nota", quo iure haec 
oonfirmarit me non intellegere ingenue fateor. 

Venio ad Blassium,. qui quoniam rerum ordinem a 
Grotio constitutum probare videtur orationem a. 390 habi- 
tam esse conicere coactus erat, et quod ei exoptatum eve- 
nit, hac coniectura probata cur bellum Athenienses conti- 
nuarint optime perspicitur, nam hoec anno nobilem illam 
cladem Iphicrates Lacedaemoniis intulit, de qua nuntio ad- 
lato sicut Boeotos (Xen. 4, 5, 9) ita Athenienses de pace 
agere desiisse Blassius sibi persuasit, id quod iam Thirl- 


1) Leohaei expugnationem non exiguum Atheniensibus incussisse 
terrorem addo, quod ex Isaei loco quem p. 11 n. 2 Juudavi apparet lucu- 
lenter; locum Xenophonteum, quo Lechaei expugnationem narrari 
Grotius. puiat, legas velim et mihi dicas, num Xenophon magni fuisse 
momenti Lechsei expugnationem intellexisse videatur. 
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wallius hist. Graec. 4, 456 Rehdantzius in vitis Tphicr. Chabr. 
cet. p. 11 coniecerant. ' 

Blassio interpretationem 8. 20 praecipue vitio verto; 
ipsius verba audiantur: ,,mit Andokides angabe", inquit 
hist. eloq. 1, 663, ,,dass die Boeoter bis dahin 4 jare krieg 
gefürt, laésst sich das jar 890 so vereinen, dass der redner 
sowol den rest von 395, indem ja der krieg erst.im herbst 
begann!) als den anfang von 390, wo noch keine kriegs- 
ereignisse stattgefunden hatten, unberücksiehtigt laesst." 
Anno 3890 nondum quidquam fuisse gestum nunc postquam 
orationem aestate habitam esse opinatur ipse tenere nequi- 
bit, sed ,ne tum.quidem integrum belli quinquennium .per- 
actum erat^ (ait praef. ad. Andoc. p. XVII, n.) quasi Ando- 
- eides integrum quinquennium num peractum esset, "accurate 
computasset. Tune tam religiosum putas oratorem ut quo 
leco quam maximum proferre numerum plurimum intererat, 
Si pauci dies quinquennio integro deessent, tibi videatur 
quadriennium dicturus fuisse ? Blassium contrarium Krue- 
gero peccasse apparet. 

Deinde ut omittam vr» ycpa» ov. ztagéyovouy luxoksuely 
verba agris anno praecedente vastatis falsa esse, anni 390 
aestate Athenienses cum Lacedaemoniis pacem facere stu- 
duisse mihi veri simile non videtur, cum hoc ipso tempore ?) 
quinquaginta naves extructae essent, quarum quadraginta 
Thrasybulo duce in mari Thracio multa feliciter gerebant, 
decem Euagorae Cyprio auxilio missae erant, et in hac ipsa 
expeditione populus magnas posuisse spes videtur?) Sed 


1) quod num recte dictum sit, si quidem belli initium 8 socie- 
tate cum Atheniensibus inita repetimus, dubitari potest. 

2) cf. Frohberger im Phil. v. 17, 489 n. 

9) quas cum vanas fuisse postea appareret, severissime in 
expeditionis auctores animadversum est, cf. Frohb. introd. ad Lys. 
orat. 19, 6 4, p.. 276 ed. min. qui fieri non posse ut credamus Ni- 
cophemum eiusque filium Aristophanem capitis supplioio affeotos 
esse Cypri luculentissime demonstravit; sed contra viri de Lysia 
optime meriti sententiam Athenis sumptum esse supplicium Reuchen- 
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quoniam: quo anni. tempore naves 'extruetae sint Thcertum 
esse obici mihi potest!) hoc non premo, sed cur potissimum 
hoc anno Athenienses pacem facere concupierint / causas non 
esse mihi concedendum. puto. .Sed meam. sententiam ora- 
tionem hieme 892/391. habitam esse si probaveris, res aliter 
se habebit. Nam & 392 Antalcidas cum Tiribazo. Persarum 
satrapa de pace egerat, sed eum Athenienses Thebani Ar- 
£givi ne insulas urbesque quas in. possessione sua habe- 
bant amitterent suo iure veriti Lacedaemoniorum condiciones 
repudiarent, pax icta non est. Sed Antalcidae legatio non 


gteinius cni illud probatur, in Fleck. ann. 105, 247 (similiter in ed., 


Lys. sept. 165 n.2) haec disputavit: ,der ansicht, dass das verfaren 
in Athen stattfand, sieht auf das schroffste entgegen, dass sie one 
gehoeriges rechtsverfaren den tod erlitten; so etwas geschah freilich 
unter den dreissig in Athen, sher 389 óder 888 ist es nicht mer 
denkbar, dass sie nach irer festnemung niemand mer gesehen und 
niemand etwa bei einem über sie abgehaltenen verhoer zugegen ge- 
wesen waere', sed nescio an vir doetissimus nimium contenderit; 
nam quamquam non multum loco quem legimus &pud Isocr. 17, 49 
z«p& uxoov qÀ9oy &xorroc &zo9eytiy similibusque tribuo, ex eo tamen 
quod Lysiss 27,8: acriter de supplicia indicta causa sumpto disputat, 
fieri potuisse ut quis indictg causa damnaretur patet luculentissi- 
musque extat locus 22, 2 &ieyoy rwvec viv. (qproQwY cc expírovc avtovc 
A0) 10ic Éyd&xo ztagadoUyon S«yétQ (nugas Tyovusvoc dà &yo deryóy 
tives zovavte BÓíQlsa 9a. rv Boviyyv, quam orationem rectissime 
Blassius post &.3894 habitam esse dicit. Sed quod hist. eloq. 1, 467 
scribit: ,die kornhaendler erlogen ein andermal, dass die ezovde 
sollten sufgekündigt werden, d. h. doch wol guch die mit den La- 
kedaemoniern; will msn hier den Antalkidischen frieden verstehen, 
was mit jener angabe wol vereinbar ist" falsum dicens mereatorum 
nuntium frumentarias naves Ponticas 4 Lacedaemoniis captas esse, 
nullo paoto probo; nam hoc puto ad bellum non ad pacem referen- 
dum esse, quamobrem o;o»ócc; Boeotorum Corinthiorum Persarum 
intellego. Ante a. 891 oratio habita esse non videtur, quia hoc de- 
mum anno Lacedaemonii rerum maritimarum potiri coeperunt, cf. 
Diod. 14,97, et. si ex orationis 8. 8 (oorfoov yeuévoc Ere) r(uoc 
7* ó ciroc) concludi quid licet, orationem post Aeginam a. 889 occu- 
patam ooniecerim scriptam esse. Sed haec admodum incerta sunt. 

. ]) vere tamen hoc factum esse quam maxime probabile videtur. 
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omni successu earuit: Tirihazus. Cononem  cemprehenderat, 
quo facto Persae non amplius Athenienses adiuturi videri 


. poterant. Conon semper populari causae studuerat; qui 


eum a Persis captus haberetur, cum subsidia quae per 
eum Persarum rex dederat desitura viderentur, quid mirum 
$i.e& populi pars quae paucorum potentiae amica semper 
a. Lacedaemoniorum .partibus steternt, tum .oceasione uti 
rerumque potiri conata est? (Cum hac parte Andoeidem 
a puero fecisse cum per se probabile est, .quoniam Andocides 
avus paeem íacerat cum Lacedaemoniis, tum fragmehtis !) 


1) quae &i cognita habuisset Voeleker, ,,de &nno quo natus sit 
Andocides orator", commentationem non scripsisset. Prodiit &. 1872 
Meppenae, ubi Blassi hist, éloq. cognita esse non videtur. Ne quem 
post Voelokerum, qui Ándoocidem ante a. 482 natum esse. negat, verba 
quae apud. Andoc. 2, 7 leguntur sire vor, slzéiy veorqzí 16€ xal avotíq 
ese x«l Üvyau&, 16V nteugcyrov vexent, eisdem verbis apud Thucydidem 
6, 17 Alcibiadem, quem citca 450 natum esse cornstát, a, 416 de se uti 
commemoro. Quae praetere& in Voelckeri libeHo.falsa insint — quo 
quaestio promots sib non inveni — melius silentio praetereo. Vnum 
adioiam: Andocidem eirea &. 440 natum esse mihi videri etiam ex 
verbis Pseudoplutareheis elici posse: xe 7xuexe, inquit, xer& roUtov 
TÜ9 yoovov üua« Zoxortt TQ quÀosoqq" üpytt Ó' cbrQ: tzjc yevéatosc 
oÀvuziüg uà» oq, oy ov à* 493yyec«Gkoyevi(Onc, 01! eyes zrosaBvrepoy 
qUs0» .dugG(ov Er&g( zov ivyén (sic cum Meziriaco — confusa viden- 
tur 9 et o — vel eum Westermanno déxc scribendum, libri éxerov); 
nam quomodo factum sit, ut Andocidem a. 468 natum esse diceret 
neque Dlassius et Mueller-Sü&ruebing Aristophanes cet, p. 599 explica- 
verunt, rati hoc computatum esse ex Thuo. 1, 5] (ubi certissime 
scribendum. cum Muellero 1l... 608 zfoexorríóne, sed non .4vawdouc 
Ber59e» praetor fuisse videtur, ut etiem Droysenus Herm.9, 8 volt, 
nam nuper ex plebiscito de Chaleidensibus, cf. Mitteilungen des ar- 
chaeol. instit. l, 184 sqq, innotuit Dracontides ex Antiochide tribu 
ortus, quem praetorem fuisse mihi multo. verisimilius est) neque cui- 
quam persuaserint, quae Vdalrieas de Wil&mowitz in Herm. 11, 298 
proposuit: ,non repeti debebat^, inquit, ,Caeoili error [unde soit 
vir sagacissmmus?] qui natum Andocidem dixerst a. 469. [Theogenides 
erchon erat a. 468/467] deceptus avi nomine, quem a. 440/488 prae- 
torem, i. e, triginte snnos ne&tum [scribere debebat: non minus tri- 
ginte nam.plerique nisi fallor plus triginta annos nati erant] fuisse 
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«X libello .qui vrgóc vag Pvoígovc. vel ovufovisvsixog in- 
sexuptus erát, servatis eptime demonstratug (cf. fr. 3. 5 
BL,!) vide:etiam Plut. Alc. 21 3ó0xsi d8 ji0óÓnuocg xci dA 
yegxuxoc Ó 2í»dowidnc) acerbissimisque in Argivos, seipi- 
ternos illes Lacedaemoniorum adversarios verbis. 

Neque id mihi mirum videtur, . quod volgus qwae. est 
 jmeoustantia eius et mobilitas Cenone capto optimatibus pacem 
iterum. iterumque commendantibus cum Lacedaemoniis de 
pace agendi infinitam concessit potestatem. Tum de pace 


apud Androtionem legerat. Proficiscendum mihi videtur & verbis 
xcl q]xucxt xcrü roUtOY TOY yoovoy Guo Xoxgurt rQ quiogóqQ, nam 
ex satis vetusto auctore ea descripta esse et expeiey verbo eb syn- 
ehronistica (uam vocamus cur Socrate compositione mihi probatur, 
eum verba proxima ut annus quo natus sib aocurtatius indicaretur, 
poatea, addita esse rihi videntur. Quodsi veri dissimile non est, 
quinam factum est ut cum Socrate componeretur Andocides? Aut 
egregie fallor aut quia uterque eodem anno in iudicium ductus est. 
Conicio igitur in nescio cuins chronicis scriptum fuisse. ,Socrates 
damnatum  Andocides, qui hóc tempore 7xucxt, Hermsrum mutila- 
tionis et mysteriorum profanationis reus * (nam Andocidis caudsm 
per totam Graeciam celebratam in eiusmodi libris omissam esse 
probabile non est) Ita si scriptum erat qui festinantius excerpsit 
facile ut &xuij; tempus. significaret ex praecedentibus arripere potuit 
 &ua Zoxpirec rà quiogóq. Quod si fuctum erat, qui annnm indieare 
accuratius volebat, eandem eum fere olympiadem addere neaqesse 
erat qua erat natus Socrates et hoc quidem factum est, Bam oum 
plurimi eum natum esse dicerent ol. 77, 9 constituit ol. 77, 4 — 469/68 
Apollodorus (ef. Dielsius in mus. Rhen. 81, 96) quare nescio áu haec 
ex Apollodori chronicis sumpta sint. Quae si probabiliter conieei, 
Andocidis &xuryv a. 999 fuisse dixerat, i.e. natus erat orator a. 409. 
1) fr. 5 Mueller-Struebing &b Andocide a&biudicat profectum- 

que e sopbistorum officina putat, p. 559 n., temeraria levitate, nam 
. quae disputat, ea refelluntur Platonis comici loco qui legitar apud 
Plat. Nic. 11 

xaíro. ztémQuys tuy zgomov ui» cju, 

«UroU dà xal rv qruyueroy &vatur 

ob y&Q torovtty &iyEx' OGzQey! sügéOm. 
et Cratini eiusdemque Platonis testimoniis apud schol. Lucian. p. 46 
XAae., ubi Amdocidis quoque testimonium adferri iam n Sauppius Qr. Att, 
fr. p. 166 adnotavit. 


20 


Lacedaemonem miserunt legatos, quos missos esse "pfaeter: 
AÁndocidem unus est testis isque locupletissimus Philochorus. 
Sed cum legati quamquam o/voxoótooec missi erant pacis 
eandiciones accipere non auderent, optimates sibi ipsi diffisi 
esse videntur, meque populi partem bellandi cupidam exi- 
guam fuisse ex oratoris contra eos verbis elucet. . 

Qui igitur factum sit ut de pace ageretur apparet, 
neque minus cur legatio irrita fuerit mea probata sententia 
explicari potest. Quod populus Conone capto metuerat:non 
evenit, Tiribazo enim Lacedaemoniis amicissimo Struthas 
.-4 Succéssit, qui Atheniensium res industrie adiuvit (Xen. 4, 
WP 3, 17). Accedit alterum : illo ipso tempore Rhodi res ita gestas 

esse statuendum est, ut Atheniensibus se bellum feliciter 
finituros esse spes cresceret; res enim ita.se habet. Apud 
Xenophontem 4, 8, 20 legimus : érei. 0 A90» eig. 7faxedaíi- 
uova oL Zxrervvorxóveg "Podio ómó vov Ojuov. Quae dein- 
ceps secuntur à. 391 facta sunt, ut Ithodios hieme 392 vereve 
391 Lacedaemonem venisse probabile fiat. Sed quando ex- 
» pulsisunt? Interpretes: ,,cum Rhodii,'* inquiunt, ,,a. 396 Co- 
none auctore a Lacedaemoniis defecerunt^, sed ubinam per 
illud tempus exules fuerint non dicunt neque cur non. prius 
auxilium petierint quisquam dixerit. Qui Xenophontis verba ' 
y»óyreg OU» Ol "doxsdouóveot tc ei uev Ó Óuog xoatroot 
"d Syvaíov £avaL'Pódog &naca, && O8 oi srÀovgiOyregoL Éav- 
vOv attente legerit, ei puto non dubium fore, quin si insula 
tum iam quinquennium, ab Atheniensium partibus stetisset, 
aliter scribere debuerit Xenophon !) Paulo ante Lacedae- 


—— 


1) Diodori narrationem (14, 97) cum Xenophontea coniungere 
difficile est, sed nescio an hoc ordine res gestae sint: Cum Conone 
auctore insula & Lacedaemoniis defecisset, postea Lacedaemoniorum 
studiosi fortasse & Tiribazo et Antalcida incitati et adiuti rerum po- 
titi sunt, tamen non multo post ab eis qui cum Atheniensibus, facie- 
bant superati et eieeti. Sed utcunque res se habet, multos illis 
amnis in insula tumultus fuisse Diodori testimonio constat, quamquam 
quod Lacedaemoniorum studiosos a. 9391 victores fuisse narratfalsum 
esse puto et hac in re Xenophonti maiorem fidem tribuo. 
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móniorum studiosos victos esse !) si statuimus, miulto rectius 
verba se habent.  — | 
De his quas modo exposui rebus nuntio adlato si 
multitudo belli continuandi studio denuo implebatur quid 
mirum? neque. si pacis studiosi qui in perturbatione ani- 
morum Conone capto rerum potiti erant tum potestatem 
 &miserunt. Princeps legationis, si decem oratorum  bio- 
grapho fides habenda est?), in exilium missus est, pace in- 
fecta Lacedaemoniorum legati dimissi sunt, pars popularis 
Thrasybulo ut videtur duce bellum continuari iussit ^). Pro- 
ximi anni vere Agesilaus ipse expeditionem Isthmiacam su- 
scepit, longos Corinthiorum muros delevit, atque ut qui acer- 
runi pacis àdversarii cogniti erant (cf. etiam Xen. 4, 4, 19 
vovg LMoysíoug vd pé» olixo, xem ovuévovc, nÓouévovg d 
vi 7tOÀÉu(Q) ei &d pacem propensiotes fierent, agros eorum 
populatus est. DEM | 


Caput IL. 
Coniectanea. 
1. 


De Antiphontis orationibus post editionem Blassianam . - 


non mediocriter meriti sunt Rud. Schoellius *) (in Fleck. 


1) fortasse hoc cum Struthae adventu coniungendum est. 

2) multos in' partium contentiomibus expulsos esse si reputa- 
veris hoe veri dissimile non videbitur. 

8) fortasse tum demum muri &b Atheniensibus refecti sunt, 
quod quofninus putemus nihil obstat; id si probaveris, quae Kirch- 
ner p. 34 disputat (cf. p. 14. n.) contra me non faciunt. 

4) unum: miror, quod neque Sehoellius neque Hugius neque 
qui ceteras editiones Blassianas censuerunt, (I. H. L[ipsius] in Leutschi 
ind. phil. 4, 888. Aem. Rosenbergius: in Fleck. ann. 107, 97— 109) 
non paucos errores inrepsisse in apparatum criticum animadvertisse 
videntur; qui errores ne inveterascant hic quae corrigenda sint 
eongerere mihi liceat. Ant. 1, 10 roit» Schoemannus (in ann. 
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22 
ann. 103, 397 —309) Arnoldus Hugius (in Leutaehi ind.. phil. 


Berol 1889, men. Oct. edit. ante Frankium (in annal. phil. 1840 
p. 56) 1, 26 &néxre(ve R. (quod adnotat Mr.) A « 4 trensposuit R 
in versione latina. — de &» iam dubitavit R (,si ad peremtos eijo/- 
9«0«y refertur, &» erit del. B 4 6 m. suspectavit R. y 6 aàmdvro» 
R. 6 &vetgtio9«s (pro quo v. legebatur &voigeirat) uncis inclusit R. 11 
Fr. S. transponendum eet. à 3 r;y« iam R addi iussit (sed post za) 
d 4 Fr. (ann. phil. 1840, 67) ante Kayserum. T« 2 simili quo Sp. 
modo R. corrigere volebat (rgoqéege re xe zopirdg vel Gvvepyovc). 
roU B(ov S. post Baiterum del. « 8S. Fr. (cf. ann. phil. 1840, 78) y 9 
intercidit ante del. K. («oftose) d 8 sl yao R. (in add.) deinde 
scrib.: ,,ci. yozc2«e. aut add. avu BovisUgou"". 5, 6 R. adnotat: ,eitg 
an «jroP praestet ambigo adhuc'*. 5, 10 e)ro ye Schoem. ]. 1, 487. 
5, 12 ante Fr. of& Schoem., ante Br. of& ye Hirsch. 5, 18 prob. 
(Schoem.) Fr. àiyee [8580196iv] Sp. 5, 16 &v diojaeuc G. Herm. de 
&y part. p. 186. 6, 18 7tgosSvporégus R. 5, 81 TOGOUTI R. Dobr. 32 3 
post nicigrov R. 5, 94 &y del, Dobr. 38 ovro: R. 44 to S. txov&vScboem. 
(qui praeterea z041Q ézi zov ci., quod necessarium. esse S. in symbol. 
ad emend. orat. Attic. p. b demonstravit, sed coniecturam Cobetia- 
nam ytyoveiv Sauppianae ys d7 wosiv praefero, scribendum igitur 
est ztoÀÀgQ inl zàÀfov yeycvety) A7 ày(yceo9e R. (in add.) 50 z«voorro 
Madvigius (bemerkungen zur griech. wortfügungslere 24, n. 16) 54 
»aut yoeuuertíop ast yocuugtidioq R. 66 7 «zoloAty susp. R. «vgo 
rectius S. quam Turr. 87 addidi (auctore Br) 91 £A«rro» 8ot Fr. 
(ex editionibus veteribus). vel ópiv (sic mm R). 6, 10 ovx del. Tayl. 
(cf. R. p. 849) 21 ró uiv 0lov iam R. 42 ovre zagadovyo: R. 4b 
&lcoyre Pg fortasse iam Scaliger. fr. 16 add. (Harp.). — num recte 
Bl ad 1, 19. adnotat: ,0mó toU d»lovrto aut delenda aut in vz' 
CUTOU mutanda censet Hi^?  Hirsohigi verb& haec sunt: ,observo 
$zó roU dulóveo non videri scripta ab oratore, post (duo: 19 d»- 
Aovtg solet enim scribi & Graecis jx! evroU." 

Andoc. 1, 12 zroóc r0» zoléuegyov iam H. 1, 90 iam R. 8, 456 
addi voluit aut évog aut Serégov. l, 8l tr&usp. KL Schi. Turr. 1, 57 
yevoutva ante Bait. Bergkius ci. 1, 62 zó .d»opftayrtioy Valesius. 1, 79 
xal zà svpnufva R. l, 84 oi zeyraxogior xol of vou. iam Petitus R. 
l, 97 n»  &pynv R. (non zw«a) 1, 99 xes:& iam Frankius ad Aesch. 
9, 218 (praef. XXV), addi voluit 1, 122 oty ovroc R (non ovó' ovre) 
l| 128 rj zed( Dobr. 1, 182 àdeiqo» similiter corr, Luz. 1, 187 
cuuqogeic Dobr, 1, 149 &zoAlvre R. 2, 1 frégoc R. 2, 2. ztagéazgxe 
À sec. Bk. conlstionem. 2, 24 di«feBigo9e Bk. 2, 26 ala viv y& 
Sehneider ad Xen. Cyr. 8, 8, 9 (qui praeterea elzeg r. "aora ci.) 
8, 8 Mitford ante Kirchnerum. 8, 12 cum Cant. R. Schi, Turr. 3, 18 
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4, 120 et in utilissimo libello qui inseriptus est ,de arte 


rotà uày S. ad Lycurg. 144. 8, 24 Schi. Turr. 4, 5 corr. ,,Uzó rovrov 
Bk.: 4n rovrov'^ 4, 26 (10 (eUyog) &qeloutvos R. 4, 29 post (Cant.) Piers. 
4, 81 zoliexic Dobr. 4, 86 posito (cum G. Herm.) 4, 41 vui» sub. 
audiri iubet R/ — 1, 123 et 188 transponendum erit Valck. R., 

nam Valck. harum emendationum alteram proposuit ad Herod., 

alteram in diatr. Eurip., sieut recte Bl. seripsit 8, 15. 4, 35; ceteris 
locis uter prior nominandus sit ambigo, publici iuris fecit cóniecturas 
ante Valck, R. (a. 1771) sed Valck. locos iam. correxerat &. 1756 
(cf. Sluiteri lect. Andoc. p. XVI). 

Dinarch. 1. 1 5» cum Steph. R. 1, 14 Greater Markl. 1, 81 
Wok. R. 1, 82 óuiv Wolf. R. Bk. 1, 87 Seripsi (auctore Kl.) 1, 48 
8n0( ci. Bk. in add. 1, 5b xer& r& nz«&rgik R. 1, 61 clàgqore of xt 
aut éàqqpor« oc. Mr. 1, 66 Wolf. scribi mal. oixov pro iótov. 1, 69 
cum Steph. (Wolf) R. 1, 85 r«br& iam Wolf. R. 1, 89 y add. Wur- 
mius l, 91 ojjézore iam Wurm. 2, 5 Pxxa9zourt S. (cum Buttm. 
2, 160. Matth. 1, 585?) 2, 16 ,,subaudi éxxigcíu»" R. B, 4 ?v«vr(ov 
ívóc rà» Bakius in Mnem. 8, 110. 3, 7 xaSicr&yre« cum Steph. iam 
R. 8, 10 Bk. Dobr. transp. 3, 15 corr.: ,post ze«gex.* 8, 19 dov- 
ÀAevet R. ,,de suo* [Dem.] 4 ró viv edit. Hanoviensis. 

Praeterea qui coniectura locum sanaverit eum nomirari iustius 
mihi videtur, quam qui eandem lectionem ex codice primus recepe- 
rit. Blassius sententiam orat. Ándoc. p. X propositam, mutasse vide- 
tur, nàm in editione Dinarchea saepe addit (ci. Wolf) vel (ci. R.) 
quod ut in posterum constantius faciat quam maxime suaserim. 
Ceterum ne quis de editionibus Blassianis iniquius iudicet, adponam 
quae in praef. crit, quam Seheibius Isaei orationibus praemisit, cor- 
rigenda sunt: 1, 1l 2yxaAsi secl. Dobr. 1, 12. ovdiv de &vdeeig le: 
nickius (non ovdi» ?vydeeic) l, l4 «o96vog; iam R.1,94. 48 librorum 
scripturam defendit Ienickius p. 8. — 2, 7 avyxetayno&aa» Dobr. 
2, 14. àyf£yero Tychsenus in textu. 3, 1l ézefgío S. A. N.(sber) 8, 6 
ó dieuagrupgroec ,de meo* R. 3, 11 v: abesse mal. iam R. 8, 25 o- 
rogí Dobr. 8, 29 xàsfovc sixóg qv xóv R9, 90 izeyoéy. Dobr. 3, 85 
Éyexa roU vouov def. Dobr. 8, 76 &veyyootre: iam R., qui tamen ma- 
lit (córà p&uepregrxaorv) servata part. 4, 22 far» iam R. 5, 19 
eorr.: Post R. (qui «Aà& 5» 7zspi (uiv) sovrov) Dobr. coniecit eiie 
xrÀ, del , Reiskius GAA& zrteph rovte» uibp.^ D, 14 maie $Ó6 nolig 
iam R. 5, 26 Aéyouc» &1g93 R. argum. orat. 6 xerereSe(cog R. 6, 1 
«bevogrocroc R. Dobr. 6,7 Turr. (praeeunte Sehoem.) 6, I1 Kyq«cidc 
Dobr. et Cobetus ad Hyper. orat. fun. 45. 6, 42 R. adnotai: ,,deest 
titulus, sive «veyvocie, sive x«r«Aoyoc, Sive &rraygaq.* 6, 62 verba 
esse delenda etiam Sohoem,, quamvis dubitanter, prop. 6. 65 ríc eide 
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critica in Antiphontis orationibus factitanda'", Turiei 1872) 
et qui diu multumque versatus est in Antiphonte Frid. 
Pahlius in libello ,,Antiphontis et quae volgo eius feruntur 
orationes critica ratione perlustravit,/* qui prodiit Ieverae 
à. 1874. Tractat circa sexaginta locos multosque ut mihi 
videtur feliciter correxit, sed sunt quae nullo pacto probari 
possint. Vt pauca adferam, non debebat vir doctus p. 8 
. defendere sregoorycoue,, quod 5, 28 legitur neque 3dem 
5, 24 scribi iubere, nam Isaei loci quos affert 4, 13 et 
9, 18 diversissimi sunt. Neque cuiquam persuadebit . quod 
proposuit p.,1l. scribendum esse 6, 4: v7; 0íxg xoi «Q vóuq' 
TOUQUTTV ydo avayxmy . . . . év vo vou eloycodDo, stÓAenG 

. &vOoozto, quia ut mutationis gravitatem et argu- 
mentorum exiguitatem omittam, éAzílcov» obtrcg Gusto mpà- 
Éew verba intolerabili modo ab enuntiato ad quod referenda 
sunt seiungerentur. Tertium accedat exemplum: in verbis 
5, 8 ovóé getyov v0 zmÀTJog vO Ouéregov, vovg Ó'otovc 
)ueig uu» cvxogavroag proposuit p. 9 ong (i. e. odio 
delatorum quales vos estis") quod ita accipi volt, ut pro- 
nomine appellentur accusatores. Sed quis unquam hoc modo 
verba intellecturus erat? nonne quisque ad quos proximo 
versu vó zAfj9og tó óuéregov rettulerat, ad eosdem óu&c 
pertinere putavisset? Ita si reus dixisset, quemadmodum 
Pahlius volt, quantam iram iudicibus moturus quantumque 
detrimentum capturus erat !). 


iam Bealiger, dà iam Dobr. 7, 8 oui» avróc ijo R, 7, 6 Oqc (sic) 
R. 7, 7 à6 ov del. iam R. 7, 12. àxdobvai non dobyo: Scaliger. 7, 17 
&t rwvec iam. R. 7, 20 zo» avrov ci. R. 8, 2 x«l v0 zàÀ59oc R. 8, 18 
lacunam iam statuit R. 8, 25 zreo£toues Dobr..8, 40 déduxce Wesse- 
lingius observ. 1, 20. Titimann Zonar. lex. 1802, 8, 42 qelié« dé 
Wessel.-R..9, 10 o? R. 9, 86 soortgov &v &né9«vev :$ Stephanus. 
10, 6 énecrepy95 ,suspicetur aliquis Schoem. ll, 6 re del. Dobr. 
12, 6 xoci Aéro ey susp. R. 12, 12 ;rootsgov etiam R. suspicatus 
est. fr. 6 Scheib. &zoqp«vo van den Essius adnot. in Lyc. orat. p. 10. 
fr. 28 possis etiam (cum Bk.). 

l) acta egit Pahlius pauciens: 48 18 iam Kayser xeinyoptsit o 
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Nunciam ipse aliquot locos interpretabor ef si dis 
placet emendabo ; ordiar a defendenda lectione tradita. 1, 20 
libri exhibent:" 5 .ówxovgooso xoi xeugovoygoaca é&yceu va 
Éníyeugo, cv Gia 1», oU0à» airo ovoa (vi yàg Onuoxoivo 
vooyugudeica 0060099) Primus offendit Maetzner: ,Cur 
enim", inquit, ,tooyug9eica, torta, carnifici traditur? ipse 
potius carnifex tortoris partes agere debebat, neque quae 
invita interfecit hominem, gravissimam capitis poenam me- 
ruisse putanda est.^ Quam ratiocinationem probasse videtur 
Herm. Sauppius, omnium qui nune in oratoribus Atticis 
versantur procul dubio princeps, sed vgoyusOvou coniciens 
leniore medicina quam Maetzner !) usus erat. Át fac Saup- 
pium oratoris manum restituisse, itane servam iustam poe- 
nam putas dedisse? nonne (8. 9) postulaverat. orator, ut 
patris servi, qui innocentissimi erant, eadem  afficerentur 
poena? nonne semper servi, si de aliqua domini re age- 
batur, torquebantur? nam zcooxibeo29au est ÓOocavilea Sou, 
torquebantur enim é;z vgoyov, 5b, 40. 42 And. 1, 43. Cuius 
rei qui meminerit, servam secundum Sauppi coniecturam 
iusto affectam esse supplicio negabit. Accedit alterum: le- 
gitur in Bekkeri anecd. 306, 28 vooyus9ctoo: Baoevia9eioa, 
&zt0 vQooyot 0zeg éoviy 0pyavov fBjacavuatixÓv Oeveivoy tà G0- 
para vOv faca»iouévov, quae glossa, qnia vogoyibso Sot 
verbum raro adhibetur, haec ipsa autem forma, quae raris- 
sime usurpari'poterat, nusquam alibi apud scriptorem Atti- 
cum legitur, ad locum quem tracto referenda videtur. Quod 
si recte statui, lectio tradita satis vetusto testimonio defen- 
ditur ?). 


corr, I'y ] Maetzner et 5, 32 R. eodem modo defenderunt, 5$, 18 
Brieglebius simili modo corr. 6, 5 «Aloe re iam R. inseri iusserat. 

l) qui z«gedo9tic« irooy(c915 coniecit. Sauppi conjecturam 
probavit Frankius in ann. phil. 28, 65, recepit Blassius. 

2) liceat 2v zagoóQ Lysige locum testimonio tueri. In verbis 
quae 1l, 13 leguntur: éxe(yy dé &vactüga xo cmt(0U0« stQogrí9ma, v3)v 
Sepa» T. I. Halbertsma in Mnem. ll, 207 xeí deleri iussit, quod 
probavit Frohberger, Kayser ita ut etiam dz«0U70« damnaret, (Hal- 
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Paucis reiciaum Aem. Rosenbergi coniecturam, quam 
nuper in Fleck. ann. 111, 604 proposuit: 1, 9 enim óob»e. 
vel ósówxé»a, requirit; ,,Sie sagte", inquit, ,,nach der tat, 
sie habe es gegeben; der infin. praes. pflegt aber nur dann 
perfektbedeutung bisweilen annemen zu kónnen, wenn ein 
praes. das regierende verbum ist, vergl. Maetzner zu Iy 1.*' 
At nisi fallor dixit mulier ióídov» non £0cwxo, quam ob 
rem óidóvo, recte se habet; nam ne Maetznerum quidem 
recte de hoc usu disputavisse elucet ex Isocr. 18, 7: xai 
v0 pH6y ngóicov éexaÀeL q0XCY ue OvunQCcEEU Px&eivouc, 
veÀcevutO» dé eie TOUTO avoidelac Tie XtÀ. 

By.10. dg Ó8 ovóé "ijs Guagriac voUÓs vOU (AÀ pr. N. ) 
exoveiag Groxreivo, 2E ov abroi Aéyovat» aztoAvecat, aAA 
xowv& dugórega voUto Gugoi»v avroiv &0ví, ÓpAdoo. Recte 
edunt ex Reiski coniectura «c dé ovOé vic Gpegríog ovds 
xtÀ., nam quod Pahlius p. 5, conl. 9, coniecit: cg d& o90' 
$70 vic Gpaótíac vovÓs voU xrÀ. quoniam quid dugorego 
vevco sibi velit non apparet, probabile non est; sed aliud 
est quo offendam:.nam si quemadmodum nunc leguntur 
ita Antiphon verba scripsisset, ovror dicere debebat; deinde 
verbis quae S. 11 leguntur ix Ó8 vij; avrd» vv nmoko- 
yovuévaov azroAoyíac quid antea voluerit ipse significat; quae 
cum ita sint, ego verba d£ «c» — Aéyovow ante dnÀeG« 
transposuerim, cum transpositis conf. velim 6, 17. 


bertsmam xei «z0v0« deleri iubere Kayseri error est) cf. Fleck. 
ann. 105, 248, nam mulierem sbiisse e verborum contextu apparere. 
Quod &ergumentum si quando suffieiet, non modo verba, sed tota 
emuntiata expungenda erunt, nunc Kaysero nemo adsentietur. Prae- 
terea affertur locus in Bekkeri anecd. 169, 80: v r5 zol rov Eg«- 
roGÓÉvovc qovou &moloy(qg: xel MuoUse npocríóns: rz» Svpav, quo 
. testimonio non solum «zovo« (nam ?5ovo« ex interpretatione na- 
tum esge crediderim) defenditur, sed etiam «veoráce xci quo faci- 
lius quam «.o0996 carerem; quod xa/ deleri posse Frohb. sibi per- 
suasit, permiror, nam ex Lysiae orationibus similem locum proferri 
non posse ipse optime scivit; aceedit quod orationem vie habet 
simplex, eui ut disserendi artis mzmperito tenuitas (agvóeng) e et nati- 
vum dicendi genus aptissima sunt. 
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Bà 7.4 uév yàp ovÓévo pi» Owvroéyovta mg üv 
agvAetato urdéva ffaAeiv ; 0 0 idv vovc.dxovriCovrac eiste- 
vc üv ipvAaEaro uydévo psy) BaActv: Er» jap aivQ evofuo 
 éevavoi. it& codices, Blassius ex Kayseri coniectura se scri- 
bere dicit dpvAd£aro gu) BÀn9$»ot, sed num haec Kayseri 
sententia fuerit valde dubito; viri docti verba: haec sunt : 
uet knabe haette sich hueten sollén uy, 8An97»ai, nicht ur- 
déva falsi»; dies ist also aus dem vorhergehenden -durch 
unachtsamkeit des abschreibers wiederholt." Videtur igitur 
verba delenda esse censuisse, quod cum concinnitatem tollat 
non probo, sed verba dittographia orta esse recte vidit; 
neque ur fÀog93vo. recte se habet, nam puer cum etiam 
ut vo óxovriov PE vov Dpuv vfg abro? mopelag ini vÓv 
zoióx iÉevey9iv eum  volneraret fieri posset (ef. B 8 4) 
id nunquam cavere poterat; mihi oppositione. verborum 
dEDv y&p avvQ voé£ua Étoraroi requiri videtur s/zerog 
à» igvAa5aro unóevl $xz0odgeueiv vel simile quid. 

5, 8. moAÀoi uév yàg T0y vv ov Óvvauévov» AMysw 
ürtotoL yevóuevou volc dÀn9£ow, astolc vobvoig dztoovro, 
o? dvvdpevo, ÓnÀdoot abrá* rtoÀkoL 0 vv Aéysu» dvvauévoy 
7i0v0i vyevouevor xvÀ. alterum óOvvauévov om. Apr. N, 
additum est, ut nunc diligenti Siggi opera constat, a man. 
tert, cuius correctiones mihi quidem persuasum est non 
pluris aestimandas esse, quam lectiones quas exhibent co- 
díces interpolati !) et criticorum nostrorum coniecturas. Nostro 
igitur iudicio utendum est, et cum: ne de triplici dvvauevoc 
dicam, qui Óv»euévo» interciderit non intellegamus, aliud 
verbum omissum esse statuendum edendumque est zr0AÀoi 
dé và» Aéyew ..... rttov0l yevóuevov ; erat fortasse (éruro- 


1) valde miratus sum quod Blassius P8 7 óc uiv ovv ob di- 
xaíwc xarnyopoUuer PidéÓtixre( uoc ex ZM . ixayoc verbo recepto 
oratorem interpolavit, ef. l'J 9, Isae. 6, 10. Similis est locus Lys. 
24, 21 s y&p inlo rovrov uey(ctev tlompxa, ubi Frohbergero ante 
&lanxe ioterponenti íxevac euo iure oblooutue est Kayser in Fleck. 
ann. 106, 260. 
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. uévey). srioroL Sicut Óvrauevog — énuorouevog sibi respon- 
dent Isocy. 3, 21. 4, 186, sed si quis aliud intercidisse con- 
tenderit verbum, ego non refragabor !). . 

5, 88. xai si uy &yt& vov üyÓgo 1 9ivioe, a)roic àv cov- 
TOig iOyvQotorO(g eig td. zQüyuata iygQvto, -- 0» ÓE 
ónóre cüroi ovtou — vabv' &quyov, uoi Órjmrov xoà vov- 
vc» &ivau xor) vairo vexujgux, cic ex dÀn9i) vv aivtay éné- 
go», dy gru vro. Respondent inter se avrOoig tOovroug et 
vavvo, sed ut recte respondeant, furtius quid quam eive 
requiritur, quod ut nanciscamur ex librorum scriptura rab- 
va và vexuT0io leni mutatione ratrG tabza restituemus, cf. 
6,27?) 

5, 82 zroÀloi $Óy G»9guzoi ur xoe9ogoi xcigec 7; 
&ÀÀo vu u(acua Eyovreg. vitium | animadvertit Pahlius p. 9, 
sed post xezoec ov»rec verbum addi non sufficit, nam ex 
constanti usu ut ad xeigoc articulus addatur opus est; quare 
scripserim 5. xaSegoí (Ovrsg tdg) xeipac. 

5, 89. xai ovx (gov igvi vüv v& Óugxovra uy OpJÓgc 
ait.GgogO oL xoi ópg vovc Orxactac ux; 0p9XgG yyOva," nunc 
Apr. aivuiGgJo, exhibere constat, quod in textum quem 
' vocamus recipi debet,. quamquam Bekker.6, 6 eundem in- 
finitivum, quem Aldina praebet — in libris hoc enuntiatum 
omissum est — in aizu&gacOSor mutavit, Saepe praesentis 
infiniti vum excipit aoristi, ef. 10 4. 6, 8. Lys. 14, 15. Isecr. 
9, 64. 12, 263. Dem. 9, 61 saep.; non est igitur eur cum 
Reiskio Lys. 1, 40 xsAegew in xeAevco. mutemus?), 83, 25 
cum Halbertsma i£&euograva in .8£auagzeiv, : Dem. 28,.81 
cum Cobeto (misc. 5386) aivu«aacSJo, in. eiruoo 9t. Blassius 
sibi non constat in hac quaestione; [Gorg] Hel. 7 edidit: 
díxotov ov» v5» u&v oixzeigot, TOv dé juo$cou sed optimi 
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l) possis etiam re (dervaw) Aéy&v. 

2) simili medicina Blassius 1, 11 sanavit, sed non minus facile 
ex Jf ravr& (r)aUre rescribere poterat quam ex N (ro) evr& raVt«. 

9) uév&» ex uiv toc in Palatino correctum esse Schoellins 
testatur; eratne utive:, pro quo librarius sibi visus est legere Zreistu? 
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Codices habent :oixceígew itaque scrib. o(xrágswv, contra in 
Andocidis oratione de myst. 8 «gavuotov ovv HuoL:&lvo, Óoxei 
&5.Ggy?e Ünüc duÓa xsv wai segre?» ugóáv, quamquam 
in optimo codice À est zraga' . ursi», quo a pr. m. zogo- 
Actzkeu scriptum fuisse probatur. 

£6, 17. aivadytot Ó&.0vvOL £v. É&. voUTUY, (OG oUTOG 
éwálsves nist» vOv» meióc zó qaouaxov. Optime LH Saup- 
pius in symb. ad emend. orat. Attic. (Gott. 1828) p. 6 locum 
corruptum esse demonstravit, sed. quod facili: sane mutatione 
wg oMT40G Og éxáAcvos restituit non probo, cum-sicut in ver- 
bis antecentibus dzroxveivos — ps) zoxveivau inter se respen- 
dent, sic in hoc enuntiato eandem requiram eoneinnitatem, 
quare .scribendum est cg: ot*og (£voyog óc) ut sequitur 
óvL ovx üvoyóg ciu. | 


2. 

Transeo ad Andocidem qui postquam de mysterüs pro- 
fanatis se purgavit ut falso ab adversariis ramum: olengi- 
neum in Céreris templo deposuisse se argui demonstret, 
quo modo res in senatu sit gestá narrat (8. 112—116) Calli- 
amque Hipponici filium, quamquam memo praecone inter- 
yogante- quis ramum deposuisset nomen detulisset, id:quod 
ipsigs praeconis. (cf.. Kirehhoffius Herm. 1, 13) testimonio 
eonfirmatur, Andeeidem 'deposuisse se.audire, lege autem 
patria qui hoo scelus commisisset indicta eum causa aífi- 
eiendum esse capitis supplicio dicere ausum: esse argu. 
Neque vero rem ei bene cessisse, nam statim Cephaium 
extitisse Calliamque mentitum esse tam luculenter demon- 
Strasse, ut adversarium ipsum ramum deposuisse senatui 
persuaderet. Deinde quo modo cum Callia inimicitias su- 
ceperit orator exponit. 

Atque haec Andocides; sed ego quemadmodum ex- 
posui ita ad aliam partem oratorem transiisse persuadere 
Jnihi non possum neque qui oratores etiam rerum et notis- 
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simarum et minimarum testes producere solere (cf. Lys. 10, 5. 
12, 61. Dem. 80, 32. Aesch. 1, 45. 65) bene meminerit, 
is opinor negabit, post xereyevnc 7» vj BovAj evtóg Os5ic 
t)» (xsvnolo» intercidisse testimonium et inserendum esse 
xaí uou xüÀet TovvOv vovg ucorvoec (28) vel c 0' dÀn$j 
fyc, x&Àst uot to9c uógrvoac (128) vel sim. M.4PTYPE. 

Nam fac oratorem quae narrat finxisse, non impruden- 
tissimus putandus esset, si ab adversariis — minimum enim 
temporis spatium post rem narratam praeterlapsum erat — 
manifestissimi mendaci convinci maluisset quam totam rem 
emittere ? Nonne credendum eum facillima opera nonnullos 
corrumpere potuisse (cf. Lys. 7, 23. Isae. 4, 22. Dem. 38, 
27. Lyc. Leocr. 20.) ut speciem quidem veri res haberet? 
Accedit quod gravissimum est: quem in senatu loquentem 
orator inducit, ipse non solum in iudicio aderat (oóroo:i) sed 
erat rei ov»5yogoc (8. 150) ut nemo quin ad testimonium 
dicendum paratus fuerit dubitare possit. 

Nonnunquam factum est, ut enuntiatum quo praeco 
testes citare iubetur, intercideret, cf. Ant. 5, 61. 6, 15, 
quos locos Blassius correxit; simile vitium omnes consen- 
tiunt contraxisse Lys. 19, 23, ubi iam Augerus, quem secu- 
tus est Sauppius, addidit xoi zo)g GAAovc udgrvoec, Rauchen- 
steinius £veure xai voéc üAÀovc u&orvgeg.  Putabant enim 
viri doctissimi esse in codice. Magrvoec titulum, nunc post- 
quam per Schoellium constat, scriptum esse "Magrvota titu- 
lum 5), Westermannum verbis (x&Aseu uot xei voUc GÀAovg 
p&prvoac. ML4PTYPES) additis lacunam rectius explevisse 
apparet ?). 


) (e 

1) ,von uc ist « und ein stück vom . mit dem rsnd abga- 
schnitten.* 

2) nescio an etiam Lys. 17,9 cum in $8 8.9 non solum testes 
se producturum sed etiam scribam- tabulas quaestorias (r&c &zoyoa- 
qc) recitaturum promiserit orator, inserendum sit: Avéyvobi uo 
x«l vüg &nzoygeqac. TIO PA AT. 
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- Andoc. 1, 127. uevà. vobza volvo», «) &vÓQec, votéog 
stev-.xoó»o. — Blassius adnotat: ,o malim Veregov mai» 
xo0»q sicut est 2, 10" — quod etsi recte coniectum esse 
putaveris, exemplum tamen conlatum diyersissimum esse 
concedes, ham 2, 10 legitur: émet ó€ yoo»q torego» zroc- 
yZÀA9é uoi émiOvuía, quo quid usitatius invenitur? Contra 
vovegov qoovq num recte se habeat dubitaverunt viri doeti ; 
Scripsit Scheibius (eique adsensus est Kayser in annal. Hei- 
delb. a. 1862 edit.) in praef. crit. ad Isae. 6, 27 (p. XXX) 
,UOT&QOY xeóvo] haud dubie scribendum est $ovéQu sy00»«, 
quam meam coniecturam poenitet me non expressisse''. Sed 
quamquam praeter locum Isaei apud oratores nullum exem- 
plum me legere memini, cum tozego» xoó»«q inveniatur apud 
Thuc. 1, 8. 8, 85. 6, 3 Plat. legg. 867 A (cf. Thuc. 5, 34), 
apud Isaeum cur mutemus nullam video causam. Neque vero 
cum constanter fere aut yoO0»« vgrego» aut jgréoq yoowp!) 
dicatur cum Blassio insolentem compositionem in Andocidem 
inculcabo. 

Sed nescio an locus quem Blassius contulit, 2, 10 vi- 
tium cobtraxerit; nam etsi non is sum qui.cum Herwerdeno 
Lys. 18, 5 $ovrsgo»v expungam ?), ibi tamen cum in optimo 
libro 74 $orego» in margine legatur sententiaque verbo deleto 
optima verissimaque existat, margioi verbum reddi malim. 

Andoc. 1, 148. evauvnodSé»reg vo» &oyov vouicese 
và cuero cUtív Óp&v eirovuévov éué nog! Üuc» digo. 

l) veréow xyoovp And. 1l, 149; ne quis cum ,ier& reUre prae- 
cedat loci rationem diversam esse credat, meminerit velim Dem. 
57, 42. utrà. di *raUre ygovq Vartgoy, sed Dem, 20, 56 ,er& rao? 
Uoregov yooro legitur, cum zapuztinó9ei sequatur, sicut apud Antiph. 
5, 81 vorsgov rocovrQ ryoovq. 

2) neque ut cum Benselero Isocr. 10, 26 yoovo quod Vrbinas 
addidit delestur, sufficit argumentum ,,melius abest propter sequen- 
lia 760) rovc «vrovc yoovovc* (praef. XIX, 9); nonne mirum eundem 
Benselerum edidisse 16, 76 dores Óixgv iuiv r?v usy(orny, aÀ2 el 
p) vorotrorc olore ovdelg GAlog rc utyíorne rvyeiv Tipicp(ec, quam- 


quam tJ» ueyíóryv verba in Vrb. in margine posita sunt? (inter- 
polata videntur ex 8 51.) 
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Quin hic atzeicJoe,. verbum eodem modo quo ceteri oratores 
Andocides.usurpaverit, non dubito, cf. 149 wvueig us seg 
óut)v aivO» oityGcuevo, ocigo16 ; solemne est verbum .é£oc- 
vei0 201, Sed simplex apud Lys. 12, 86, 27, 18. 30, 38 in- 
venitur, quos quidem locos à Batavis.omnes in suspicionem 
vocatos esse non sum nescius, sed causa idonea prolata 
non est. Si apud Andocidem traditum esset eirovuévav 
7zta9! Ópx» dZué oco, (cf. Aesch. 2, 149. 5xe Oenaóuevoc 
)uO» é&u&é gco0ot) tolerarem, sed quod nunc legitur cor- 
ruptum esse censeo; ni fallor ocge:, quod ex &. 149 aizz-. 
6«usevoL o«oeze. ortum videtur, expungendum est. 

Andoc. 2, 1. etzweg yag 7) ztGltg &zzaveeov và) ztoÀerevo- 
uérov xowr éGc, xoi va yevOoueva Omnmov Gya9à vj nóàÀs 
xoiv& &crt. Quamvis verbum iteratum in Andocidis oratio- 
nibus non offendat, tamen nullo alio Andocidis loco xouóg 
eum gen. coniungi satis dignum quod memoretur esse exi- 
stimo, cf. 1, 90. 147. 3, 19. 34, ut fortasse xov delendum 
Sit; simile glossema Hirscehigius 1, 86 detexit. 

And. 3, 5. xai zQutov «ÓvE vtQuy«oOlovg iuzt6eig xoc&- 
otjocuedo. Non dubito quin xazeovggeuev quod. Apr. !) de- 
disse videtur reponendum sit. cf. S. 7. Aeschines quem 
Andocidem exscripsisse notum est 2, 174 idem. xovsoziga- 
us» habet, sed 178, ubi hunc nostrum locum in suum usüm 
vertit zrpgoxoveoxevaocuedSo e kl, xoreoxsvacoue9a d f, id- 
que probandum esse me Vsener docuit. 

Andoc, 3, 30. zzv ovuuoyiov anodevxvovteg 00. xgelr- 
v€» 1 ogerégo sj vOv Eysoraiov xoi vàv. Kevavalov. 
Miror 'quod C. A. Pertzius qui in programmate bonae frugis 
pleno ,,Quaest. Lys. cap. I* Clausthaliae a. 1857 edito p. 7 
Andocidem et 5495voíov nomen et omnino populorum no- 
mina artieulo emisso ponere optime demonstravit grticulum- 


o — — ——À —À— t 


l) num etiam 4, 1l axéya«gos di zog &v ri. xaxà netto) top- 
r&y 7zGQuGxevXGELEy cum Apr. soribendum est?  x«ragxsv&geiey , ex 
praecedente xertcxéveGaro ortum esse videtur. 
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que 3, 31 ahte -495vaíov delevit, locum: quem : exseríápsi 
non correxit, quo ei$ v?c Eyeocaiuv xai Kevravaiov )?) legen- 
düm esse apparet. Sed multo magis miror, quod vir doctus 
locos quibus zo» guo» vw» L495voiov legitur omnes cor- 
rigendos esse non animadvertit. Demonstravit Lysiam An- 
docidemque ubique ante populorum nomina articulum omit- 
tere, quid dubium: quin in illa. formula articulus tolerari 
non possit?.Sed accedit alterum. Leon. Spengelius in actis 
.acad.:Bavar. 3, 202 haec adnotat: ,,7ov Óruov voU ^4 35- 
voit fdrdert die attische sprache, wie die altem inschriften 
leren; erst spaeter und in den kaiserzeitem allgemein iet 
voU Ónuov tóv A497voícov ; die handschriften in den rednern 
schwanken vielfach, je nachdem der text aus klaren : oder 
trüben quellen geflossen ist; im Dem: haben die -^besteéri 
codicés fast immer das richtige, bei And.'steht 1, 98..5, D. 
7. 88 ó Óruoc vv i91)veiov, 83, 2. 4. 10 0 Ófuoc ó vàr 
"4., dasselbe bei Aesch. 2, 73. 8, 49, ersteres 3, 101; 156; 
das richtige hat sich 3, 46. 48. 90. 110. 117. 120.238 er- 
halten". Quod cum paucis persüasisse videatur, — Blessius 
ut unum nominem locos. quos debebat non correxit — quae- 
stionem plene tractare non abs re videtur. — s: s o8 5ÀÉ 

'Ordiendum est ab inscriptionibus: Kn:corp. inscr. Att. 
haec leguntur exempla: ó ó. ó "EouSoaíc» 9. ó Seulov 58 
a 7. vo Ó. vob L49mvaío» 15. 86. 61, 7. 57 b 5. ej à 
vi 24. 56 8& 8. 57 b 9 tQ Zouéov 56 a2. b. 5, ex quibus 
apparet 50, 9. 59, 7. 9 recte legi et 9. 13, 1:86 recte ex- 
pleri có» à. có» 449.; ex titulis Atticis qui leguntur in corp. 
inser. Graec. haec exscripsi exempla:: ó 0. ó 149. 87, 95 
ó XeÀouwicov» 109, 41 vo) O0. vob A49. 87, 10. vox :0. v0» 
A49. 87, 7. 96, 9. 99, IIT, 10. 101, 4. 10. 32. 105, 17. 
112, 19. 125, 1. co» IIeuoubv 101, 4. 10. 329..c0» Toobyvio» 
106, 4; in plebiscito de Chalcidensibus nuper reperto (cf. 
mitteilungen des archaeol. instituts 1, 184 sqq.) ó à. ó 243. 


— 


l) rzc 1€» imm Reiskius proposuerset. 
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V. 48. vo) à. vo? L4. 9. 99. 55. rg Ó. vq 24, 16. 29. 892. 
v0» d. vó»v 14. 80. — Orator cuius verba a librarierum 
erroribus tutissima fuerint est Hyperides; legitur in tertia 
oratione p. XLIII, 4 zo) à. zob ^4. XXIII, 11. XXXIX, 22. 
XLVII, 20. 96 cQ 0. vQ 4. XXII, 20. XXXI, 9 .«0» Ó. 
süv 4. 

Iam sequatur Demosthenes n: ó 8. ó 4. 18, 90. 91. 
183. 19, 49 (ó voi» s) 21, 53, 49, 66. 59, 88. 92 zo? . vo) 
"4. 9, 42 (r&v. F) 18, 78 et 181 (vo06 SQ, vo» volgo) 19, 
271 (vo» O) 24, 149 (bis, vw» F et altero loco A) 59, 2 
(vó» r.) 88 (r&» F).104. 105. vg d. vq 24. 18, 29 (zà»v 
QO) 84 (vy S Q, «àv volgo, ter) 118 (rg S F O) 184 (rd 
S F Q Y.) 21,:58 (rà» O) 24, 88 (bis) 59, 4 (su» F. r.) epist. 
1l, 1 (eg S B Q) có» 0. vóv L4. 18, 54 (zóv Y, «àv v.) 
91. 118 et, 24, 149 (ró» 8) 59, 89 (rdv B) epist. 3, 11 (vó» 
8). — 50,45 legitur in omnibus libris oU d. cà» 24. quod 
Dindorfius correxit. Praeterea invenitur ó 243. ójuog 18, 185. 
186.-187 vo» 14. Óruov 18, 29. 72. 181. 

: Eodem modo ceterorum populorum nomiba cum óruoc 
verbe coniunguntur: 18, 91 cQ óeuo «Q Bvbovviev (vàv 
O) xo óauo vr B (vàv» S B Q.) 18, 8 ó. MvriAgreto d. 
15, 5 vot Podio» 0. 16, 10 và P. à. 15, 28 «ov 'P. à. 
9, 88 có» à, só» "EgertQtéco». 66 0 0. ó 'Eg. 18, 186 cov 
Grzgoíov à. — Cur orator 9, 56 ó ójuog ó và» Olvv9ío» 
9,61 ó à. ó và» Qosatáv et 9, 60 cob càv Deeàv dixe- 
ri& perspicuum est, sed cur 19, 81 ó óáuoc Ó vàv Owx£uv 
nen video. 

Iam ni fallor apparet formulam sollemnem esse ó Ó2uog 
ó viSnvaiov, praeterea dici ó 449. ófjuoc, 149. 0 Ofjuoc?), 


: ]) Utrum formula legatur in Demosthenis verbis an in titulis 
postero tempore a grammaticis suppositis cum hie nihil intersit, 
hoc discrimen non. indico. 

2) haec formula in publico usu recentior esse videtur; in ti- 
tulis primum nisi fallot invenitur in plebiscito (a. 862/3861) quod 
nuper V. Koehler publici fecit iuris, c£. Mitteil. 1, 197. 
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formujesque has, apud Demosthenem optimi. libri .anxilie 
reductas!) apud ceteros scriptores Atticos restituendas esse. 
Làcos Andocideos iam Spengelius enumerawit et emendavit, 
1, 98 ante eum Osannus ad Lyc. Leocr. 125, post eum 
I. Droysenus de Demaphanti Patroclidis Tisameni plebiacitis 
(Berol. 1873), tertiae orationis locos Weidner apud Blassium. 
Apud Lysiam inveniuntur «Q ógug và» 49. 13, 16 et róv 
djpo» và» 249. 18, 51. 60. 75 (bis) 84; idem apud. Isocr. 
14, 15 et Arist. Thesmoph. 308 correxit Dindorfius, recte 
traditum est equit. 764. 832, apud Plat. Gorg. 481 E ó 6. 
ó L4., 518. A «Q Ó. vij -4., 481 D cob 24., 013 B vij It. 
ó9uq, 502 D Alc. 105 A zov 24. ójuo». Apud Aeschinem 
(Bpengelius enim non omnes enumerat) hi inveniuntur loci: 

ó d. Ó L4. 2, 60. 3, 48. 155. (6 24. M. I4. Ah. ràv 4. 
B) Ü d/juos ó vàv 4. (0 vv A M. vày B 24. m'.i) 2,78. 
3, 49. ó ÓZuoc 149. 8, 209. (ek. ó 149. 0. 1 k) vov à. Tob 
^49. 1, 85 (vo? f) 8, 46 et 117 (zov ek) 120. 258 (voi k m) 
vQ Ó. và 449. 3, 2897 (vg n) vQ vov 143. 3, 101 và» 149. 
1, 36 có» d. vóv 149. 3, 116 (sóv M) 3, 90 (zóv 2. có» 
À. «dv 149. 0. an. sov 249. Ó. x) 3, 166 d libri) 8, 42 6 
ójuoc 0 t9» Podio». 

Restant historici: Thue. 4, 46. 8, 6B. «ov 249. . 0. 
(AFHLO và» 149. óruov ex quo elicere pessis (rd») wow 
"49. à.) 5, 28 co? Ó. vov ^ 4oyciwv b, 82 "oyeiav 0 ófuog 
6, 35 và» Jugoxooiuv ó d$uog 8, 21 c ÓQuog ó Jouiéoty 
(và» 2apu. i.) 8, 86 vq «àv 249. óruq, 6, 60 (bis) ó 0$- 
uoc Ó vuv .49., quod cum contra regulam grammaticam 
non faciat corrigendum esse nego, nam Thuc. cum dicat 
ó t)» .f95vaíov Ófuoc Íortasse consulto ab usu volgari 
recessit, sed mutandi míhi videntur 83, 47 cà» 9. có» Mv- 
ziMgvaiov (zov om LOP, vov Bk) 3, 80 ó d. (Oy «dv Keg- 


1) Dem. 18, 120 legitur ó duos O re .49., sed in lege & 
gfamustieo supposita, qui num recte formula usas sit diiudicari 
non potest. 
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xvg&io» 4, -46^t00 ' Of)uev oootürat: (roD). vU - Keoxv- 
geíc», ibidem «q óÓ. «Q Keo. (rdv, quod omittunt" LO, 
libri)!) 5;-82 6 à. (05 «c» L4oytiov 5, 4 cóv Ó. vOv cov- 
TÉÓVUV (và libri). — Apud Xenophontem in hist. Graéc. 1, 
7,.20 vov vd» A495»aíc» Ó. 4, 8, 9T $ vv: Bvbervriov à. 
5,.9, 17 cq vio» .OlvvSicv 0. 6, 4, 8 0 0. 0 Onflaiov, cor- 
rigendi 9, 5, 23: v0» 0. tv 2n. (vow libri) 7, 4, 4 «à d. 
vi A. (bis, libri vov) 6, 5, 4 vov d. vóv Hiavrwéov (vàv 
libri) — in. libello de rep. Atheh. 1, 16 0 8. ó 149. 5493. 
"9 ónko, cQ Opp vd :-£9-: (xà libri). 1, 17 c 8. 40) «ów 
"MÀS. 1, 18 cóv.O, vov 2459. (vo» libri) et zoi'0. vuv t49. 
ubi utrum «ói rO» ^49. án roU 149. praestet ambigo). 
Si: dei Thucydidis et Xenophontis Jecis recte iudico, a sol- 
lemni:dictibhe fecesserunt, quamquam fortasse qui omnes 
locos ad normam: exigendos esse'contendant non deerunt. 

TEE Sac. 
sa tt . | 8. ^ . . P 

. Venie ad Lysiam, euius verba ad^ codicem Palatinum 
unice revocanda esse nunc intér omnes constat; qua propter 
non inutiliter factum est, ut nuper assidua duormm wirtorum 
docterum .opera denuo excüteretur, dico S..P. Lamprum in 
Herm. .10,. 267 sqq. et.R. Schoellium: in Herm. 11,90P sqq., 
quorüm alber.qui loci ex codice mutandi simt ipse indicavit, 
alter nil fecit publici iüris nisi' eonlationem; "Quod: cum it& 

* pj vel (rg) rdv Kcox. n&hm Tüucydides articulum ' práeferre 
Videtur, .65./9,:94..r0. E99oc só x&v. Mireidy. 

. 2) Aliter fes se habere videtur, sj pro. J"ipeoc verho 7ztÀn$oc 
dicitar. ,Eev$ontov. tQ zÀn96 C... A. 9. 499v. «oü zÀ59. 9. 11, rà 
nÀj9&. TOY llierouoy Thuc. 2, 89. rÓ nÀ. rà G:o0ÀOy 4, 18. rwv 
AHugiroliby 4, 105. cQ zi. TOY GnB«(ov Aesch. 2, "105. zó Moya 


OU 
7À. Dem. 15, 28. roU zànSovc roy GcoacÀAov Dem. 8,65 (Oy S vov Y) 


quod cum .Dindorfio corrigere dubito, sed' cum omittet articulum 
Andooides 1, 186 pro v6. nàÀnJoc tO» :4Ó., nisi r6» M9: oum Vsenerio 
delere praefers, ro M49. rescribere in prompta est. "e 


81 
sit, iuvat locos qui ex Lampri conlatione emendari posse 
mihi videntur hic enumerare. 

1, 1 etiam Palatinus habet quod ante Reiskium lege- 
batur s sre; cf. de hac lectione quam etiam Herwerdenus re- 
duxerat Bremii adnotatio. 

l, 45 habet codex rocoveo corr. ex vosovro, ex quo 
facili opera eruis zogovtq idque si quidem pr. man. correxit 
probandum erit; coniectura hoc invenit Gleiniger in Herm. 
9, 178, sed qued omnibus locis quibus socotvov oci formulam 
exeipiat infinitivus, dativum restituendum esse dicit, minime 
probo, nam sexcenti essent mutandi loci, cf. praeter alios 
Isocr. 3, 34. 4, 134. 168. 5, 100. 7, 48. (rocotro» I) 9, 21. 
62. 10, 36. 11, 5. 12, 16. 26. Plat. apol. 30 D 35 D 37 B 
Phaedr. 243 C. Thuc. 2, 77. Xen. hist. Gr. 4, 6, 11. — 
[Lys.] 2, 28 recte ovevórorov, 2, 58, dójÀoos»!) — 93, 48 
cum à» desit, scribo xoé yàg (üv) Óeiwov?); 6, 49 oix &» 
ó)voiwcOe, sicut ante Kayserum legebatur; 7, 19 voéro» ut 
ex CM editur etiam inest in Palatino. 8, 16 ore et fom- 
Seire, mavv' etorxo etiam X. 10, 17 coüro c0 émtopxroavta 
ópuógavcá à0zt, tó v& Ópooxateuw conl. 13, 1. 82. 19, 55. 32, 15), 
simulque in codice esse quae eduntur &zíAAeu et duegégov*) 
nunc comperimus. 10, 20 »b» vs 18, 79 gboxmvog yevóutvog 
etiam X. 17, 2 scribendum quod ante Westermannum ]e- 
gebatur à dà éyogoaro. 17, 6 vo' Óvo. 24, 10 cum in codice 
legatur zoeotro Urrsiv xci vobto. quAocoqsiv propono rodro | 
Opel» xai vo?*0 qiAocoget», conl.Isocr. 15, 121 dAAa voor 
igiAocóqs. xai vovv Engavrs». 25, 18 yévorto X, ut ex 


1) sed 2, 1 &»jgov cum postea additum sit, ut auctor est 
Sehoellius, recipiendum non est. 

2) hoo iam Dobraeum coniecisse nunc video, 

3) ef. de hoc loco Rauchenst. in Fleck. ann. 109, 270. 

4) hoc loco et Platonico, qui Euthyph. 7 D legitür, defenditur 
eae. 2, 27 ere rofvvv di& tí dieqégopievoc (gré. ovrog róy ddelqóy 
rÓ» éÉavroU Gm zov, nbi Cobetus in Mnem. 11, 189 eum di«- 
qpégeg9ai di& v! nusquam legatur, Jrexpsoogtvoc deleri iubet. 
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volg. et Frohb. et Rauchenst. seripserunt. 26, 11 praebet 
Palatinus àfovAevoev. 27, 10 nescio an ex Pal&tino legen- 
dum sit xoé ydg vot eig «oUoUDto» Txousv, wgO' ot mQO- 
tego» iv vij eigzvy ovó8 dqüc avtovg &vrovro tpéqaw, vÜv 
zuiv (legitur óuiv) elogogac sloqéoovar. 28, 6 avrosc fyj- 
Uuvro, ex quo restituendum est aírovc. 30, 8 est in X vo:- 
exyiMíov ex quo facilius elicitur . rzeveexioyclieo» quam ex 
voiexogíc» quod. Kayser legerat. 31, 5 est in codice, quod 
restituit Frohberger in edit. min. et eodem tempore coniecit 
Bambergius- (in Berl. zeitschr. für eymnas. 1874, 2) dveyxoiov 


egíoi. — 
Ad Schoeli commentátionem pauca 1 addenda habéo: 


|: d 29 nescio an 8zo(uoc » ' (eiui? Schoellius) git y» uov. 11,8 
pro de» z4g eizcy restituendum est, à» v«c qi nam in Palatino. 
est ix» vig qo (ut S 6) quod ante Scheibium legebatur cf. 
praef, p, IV. 18, 79 titulus, etiam sine codice JMegrvgio 
scribendus erat, cum si unus producitur testis, non JMegrvc, 
sed /Megrveíoa adiciatur, cf. 16, 8 (0Mágeugec m. pr.) 18. 
19, 23. 21, 10. 22, 9. 31, 23 (ubi Frohb. recte  Meesvgia 
addidit). . 

In perpoliendis Ly&iae verbis plurimi novissimis tem- 
peribus posuerumt eperam neque quisquam post editionem 
'Scheibianam multa egregie emandata esse negabit, quam- 
quam non paucae. conieoturae, licet aliquot virorum docto- 
rum adsensum adbecutae sint, probari. non possunt. Pauca 
promeam exempla. 3, 42 legitur: t aAA" 6oot énuflovAsUgavvsc 
&rcoxvelvot TLyGG érgoga», &moxveiva, 06 ovx &Óvv59noa, 
 eoniecit Ha]bertsma in Mnem. 11, 213.-6go: &rrefflotAevoo» drro- 
xveiva, persuasitque Kaysero in Philol. 25, 319. At legitur 
ap. Plat. in legg. 9, 876 E dà» ww; ÓtavonSeig v5 Bovingoe: 
xveivol «wa qiAtov — tvguoy uiv, dnoxtelvoi 08 dOvvovqgn. 
Vides post &érogcoo» inserendum esse ué», sed nihil am- 
plius mutandum, cf. etiam Ant. B 83. Loco Platonico etiam 
Herwerdeni coniectura, qui prius ezroxseí»ou delet in anal. 
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erit. p. 57 optime reicitur. — 4, 3 4BovAóumv ó' Uv ur) enoAcyeiy 
aovOv xgutrv Zovvglou, V»' out» qavegóc éyévevo uoi. OupÀ- 
Amyuévog xotvag vr» &uzv qvÀnv vixüv. Halbertsma m Mnem. 
11, 214, cui adsentitur idem Kayser Phil 25, 312 cum sol- 
lemnis sit usus dicere xgévew veva, qvágv, yogo» expungen- 
dum esse »uxov» censet, nam loco Aesch. in Choeph. 908 
nihil probari, cum tragicos poetas studiose ea quaerere quae 
abhorreant a consuetudine volgari reputandum sit, Aristo- 
phanem autem in ran. 1473 tragicum sermonem imitari. 
At legitur xpívew vix&v apud Plat. in legg. 2, 657 E, cotzov 
Óet coquvavov ysigO9ot xol xoivew vimxüv et in oratione 
contra Alcibiadem, quae ab Andocide quidem rectissime 
abiudicatur, attamen cum Alexandri aetati tribuenda videa- 
tur in hac quaestione non neglegenda est, 821 rc» xov 
di uev qoflotusvot, oi Ó8 gogiLOuevo, sky. Éxoiyay. avtóv ; 
multo minus tribue loco qui in dialogo Pseudoplat. Sisypho 
p.391 A legitur: oUxob» xoi vó» mAtu0tOxic (aAÀovro vo) 
oxortoU xcv! 0pJOv xoivoug Ü» vuxüvy; — 

7, 29 xaízoi st qne. wr dei» (Bic ex Schoelli conla- 
tione) cz» uogíea» Ggavitovra vocc ivvén Goyovrag. Émiyyayeg. ' 
Corruptam lectionem Reiskius leni mutatione correxit qnaac 
t? ióci» idque quamquam improbaverunt Dobraeus et Bakius 
(schol. hypomn. 2, 222) post eum receperunt omnes; recen- 
tiore tempore qsac offendit Meutznerum in commentatione 
de 7 orat. edita Plaviae 1860, qui cum de delatione ageretur 
g'ec!) proposuit, quam coniecturam probavit Rauchenst. 
in Fleck. ann. 81, 746 recepitque in editione quarta, sed 
cum Kayser in Phil. 25, 308 qwvoc u' idet» tolerari posse 
rectissime negasset, nune g»jvac u' idov — agavitovra scripsit. 
Quamquam non negaverim, gegceoc actionem contra eos 
qui sacram oleam violaveramt, adhibitam esse (Rauchenst. 
Heffteri librum de re iudic. Athen. p. 188 conferri iubet, 
sed Heffteri coniecturam esse tenendum est), quid tamen 


1) similiter iam Bakrus gxjvec je Ó7j fiy giopfew iepev(fovto. 
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Rauchensteini coniectura probata  lucrati erimus? Nam 
nullo pacto crediderim, fieri potuisse ut adhibita quae 
proprie vocatur qaot actione praeterea éqygeig institu- 
eretur. Quod si recte nego, got»ev vocem denuntiare" 
explicandam esse apparet, sed quid tandem qgrosag pw! idei» 
peius est quam g»»ac u' ido». agawtovro? Mihi videtur 
hoc vix Graecum, certe non Lysiacum esse; digna est quae 
adferatur Frohbergeri adnotatio: ,dem qgvoc" inquit ,jist 
idu» temporal untergeordnet und davon us — dagovitorco 
abháüngig.^ Sed ad hanc contortam structuram defendendam 
similem locum non attulit neque quisquam in Lysiae oratio- 
nibus invenerit. Quod sensisse videtur Hammer, qui in 
ephemeride DBavarica XI, 198 (cf. Berl. zeitschr. für gymn. 
29, 764, Hammeri commentatiunculam non. vidi) coniecit 
qvac ue v9» uogío» àgoriLoyza, quod ut ex ephem. Berol. 
30, p. 729 comperi in-eodem ephem. Bavar vol.p.485 Kur- 
zius probavit, sed qvac quo Hammer g«o:v significatam 
voluerat recte interpretatus ,,si denuntiasses" (,wenn du zur 
anzeige gebracht haettest") Kurzius igitur mecum de gotvetv 
verbi significatione consentit, sed cur tandem qgwroag u' ioeiv 
mutavit? (,wenn du gesagt haettest, du habest mieh ge- 
sehen, wie ich cet.") Est argumentum quo primum Raucb. 
usum esse diu putavi adnotat enim ,da groec kaum eine 
nachweisbare att. form ist", sed postea iam lI. Bekkerum 
de forma qzsoc dubitasse video, cum Isocr. 1, 48 pro 
g'jcavrag ederet qoxovzag, et Dobraeum qui ad nostrum 
locum adscripsit: ,,95sog vereor ut sit Atticum^!). Qui 
error ne inveterascat, locos quibus legitur hie. congerere 
operae pretium videtur; sunt hi: Thuc. 5, 111. Plat. Theaet. 


l) accuratius Bakius l. l: ,q5aac vere Atticum non est, nam 
usurpatur aor. Il. apud Atticos non nisi affirmandi sensu (ut Dem. 
19, 168) ad quaestionem aut ad interrogationem", sed hoc falsum 
esse loco quo solo partic. spud Platonem legitur probatur ó zv 
'Ipw Gevueytog Exyovoy qaac Theaet. 155 D. (ovuq aac Tim. 72 D) — 
cf. étiam si tanti est Dem. 22, 48. 70. Aesch. 1, 114. 
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1550 D. Isocr. 1, 48. 12, 239. Dem.:9, 1. 19, 168. 291. 22, 
48. 70. 28, 189. 54, 4. 57, 4. Pseudodem. 58, 4. 42. ep. t, 
14, Aesch. 1, 114. Hyper. contra Dem. IIT, 26 (p. 3 Bl.) 
Gorgiae qui fertur pro Palamede 30!): gryoog igitur a re- 
centioribus saepius usurpatum est, sed qua verbi forma 
Thucydides usus est quis eam ab aetate Lysiaca abiudicabit? 

18, 34 v0v& xoi.Ó0 Zfvoavópog sic voto Auiévag voUG 
óuerégOovg tigémAevos xai ai,vneg at vuévegot 2 doxsÓouuo- 
v»£otg 7zragedóO1n0av xoi v& veyv xovegxaqm xoi oL vguxxovva 
xoríctmgov xai tí ov vOv Ósiviv vj m0Àsi dyévevo; Verba 
xai oi vguixovra xevécrnco» quae deleri iusserant Dobraeus 
Bakiusque quamquam Frohb. et Rauch. recte defendunt, L. 
Kayser in Fleck. ann. 105, 253 denuo damnat, sed optime 
defenduntur loco simillimo, qui viros doctos fugisse videtur 
Andoc. 1, 80 émei óÓ' at omovóoi ztpOg  exedouuoviovc 
&yévovto xoi và velyn xa9&iÀeve xal vovg qebyarrog xatt- 
Oé&ao 9& xai xavéatuoav oí vQutxovro xvÀ. 21, 19 dux véAovc 
vóv myrto yoóvov xóguuio» elvat xal ocqpoova; delet Cobetus 
vov zóOvra yoovo», quod probavit P. R. Mueller de emend. 
aliquot locis in orat. Lys. (Halae 1858) p. 5, quamquam 
ipse similis pleonasmi exempla protulit Dem. 20, 142 An- 
tiph. 5, 50?) (et Maetznerum ad h. L). Sed sunt alii loci, 
quibus lectio tradita, quae mihi huic loco aptissima videtur, 


1) Xenophon saepe qro«c usurpat, mem. Socr. 8, 11,1. Cyrop. 
4, 1, 22. 5, 1, 24. 6, 1, 9^ 7, 5, 48 cet., sed in his quaestionibus 
post Mommseni inventum rectius omittitur. Quantum distet dictio 
Xenophontea ab Attica uno probabo exemplo: Attici dicunt die- 
7zto&tréGÓo: act. sens. (praeter Lys. 1, 88 Isocr. 17, 21 Dem. 57, 66 
Lyc. Leoer. 15, ubi perf. pass. sensu legitur, Arist. equit. 98 Plut. 
217. 378. Isae. 10, 9 ubi Scheibius ex Bekkeri coniectura fortasse 
recte :rofo: scripsit. Xenophon usurpat saepissime diuzQoerro: in 
bist. Gr. 5, 2, 7 inst. Cyr. 1. 4, 18. 8, 2, 24. 4, 2, 40. 5, 8, 30. 
8, 2, 4. 8, 20 mem. Socr. 2, 8, 18 republ. Lacedaem. 2, 10. 10, 2. 

2) sed hoe loco de/ quod omissum est in Apr. in marg. post 
Àoyov additum ab alt. recte deletur a Ssuppio et Hugio de cri. 
rat. p. 15. 
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defenditur, Eurip. Bacch. 1260 «ei ó8 Ówà véAÀovc &v vg 9' del 
uevsiv? dy Q xoJécorore Theogn. 1084 Zuzedo» aiv Eqatv. àc 
vélog La qiÀq et' idem pleonasmus legitur Plat. Tim. 
38 C ó 9' aX àià vélovg vo» Gnavca xgóvov yeyovas, 

26, 1l zavvn». 0€ vy» dy» abito) uovog avvóg xa9^ 
ebcó» toyew. Cobetus et Pluygersius delent wóvoc, at saepe 
haec verba coniunguntur, cf. van Houtius in utili progr. 
Bonnensi (a. 1873.ed.) ,,De vi atque usu pronominis cUzóg 
adiecti ad reflexiva", p. 20?), qui adfert Plat. polit. 307 E 
remp. 604 A9), addo remp. 572 A Tim. 89 D Crit. 112 B 
Isocrat. 12, 102 ubi nescio an melius xot cum volg. omittatur. 

His locis defensis ipse paucos tempfabo. 

.* 1,82 vo)g fBwiouévovg &Actvovog Unuíag aBovg fyn- 
coro &lvoi 5j voUg z6(Oovrag' vOv u&v yao Oyatov xovéyvo, 
voic 08 Oui émoímos. vov fAdfh», wyovuevoc to)c u&v 
óuascoatvouévovc Bíq v«e0 vov fuacSévsoy puoeigJot, vovg 
8 zsíco»cag oUvoc avvdv vàg yivyàg duuJeigery xzÀ. Nonne 
uecesse est scribatur rovg Ó€ zeíJovrag ? nam non ei intel- 
leguntur qui semel feminam persuadendo corruperunt, sed 
qui zavvg» &yovoi zéyvnv, Praes. participio restituto accurate 
sibi respondent *) 

1) fortasse scrib. cum Dryandro Coniect. p.3, quem secutus 
ést PRMueller. in progr. Merseb. (s. 1878 ed.) revrge dà rc doyijc 
(sic libri) (&&oupevoc) &&oi. 

2) nescio num van Houtius omnes locos ubi «vroc cum reflex. 
coniunctum invenitur enumerare voluerit, quod si voluit, multi eum 
fugerunt, quod. ut demonstrem locos adscribam p. 21 sub ,obró; 
x«9' abroy'  omissos: Plat. Parm. 129A D 130B 183A C 185B 168 C 
Tim. 51C 58D 76A Lys. 220C Phil. 180 61D 58D Theset. 206 À. 
Thuc. 4, 66 Xenoph. inst. Cyr. 5, 5, 839. 7, 4, 15 exp. Cyr. 6, 2, 18 
hist. Gr. 1, 1,28. Dem. 20, 6. Pseudodem. 11, 8. Prooem. 56. Anaxim. 
p. 5, 7 Sp. 37, 22. 84, 7. Arist. rhet. 3, 9. 

8) uóvoc Cob. Var. leot. 361 hic quoque delet ,alii'^ inquit, 
»A0»og «vtóc, slii «)roc uóvoc exhibent, quo novo indicio fraus pa- 
tet^; evolve Bekkeri adnotationem criticam et videbis abróg jovoc 
legi in uno codice q libters insignito, eui quid tribuendum sit quis 
nesciat? 

: 4) quamquam non is sum qui diversorum temporum participia 
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fiateuévovg — qmei9ovtag 

fíg Ouaraevvopévavg — zaixovzag. | 
7, 91. dye) yag v& ipoi zoogrevayuáwa moveo z:go- 
Svuovegov svezto(my«c Og Uno Tijg nmóÀsug ivayxaloum. 
Pauci traditam leetionem tutantur, ut mihi videtur, non 
recte, sed haud scio an.íacilius quam (2» «c quod cum 
Marklando scribunt restitui possit «» x»ayxeloumv cf. Isocr. 
15, 148 vàg OÀAac AsitoveQylog ztoÀvaeAsaregoav MAsitoUQyl- 
xose xai xGÁAuov € o& vóuoL zQocvávrovo., — Plura de 
hoe usu vide apud Strangium ip libello ,,kritische bemer- 
kungen zu den reden des Isokrates'* (Colon. a. 1831 ed.) p.72 sq. 
19, 80. undé vijg vUxne 1?) vovrovg ztagíduxs víj nó 
xüxu.oy vuiv «vvoic (on99cv«t. Recte offendit in tradita 
lectione Funekhaenelius in Fleck. ann. 108, 46 duasque 
coniecturas conl Dem. 4, 12 proposuit: opi» óueig avcoi 
vel simplicius àuiv ovvoí; sed miror quod Frohb. et Rauch. 
(in ed. sept.) receperunt ópi».)usig avvoi quod nisi egregie 
fallor in usu non erat; invenies enim aut avvoi opi» avroig 
aut )peig vui» dvvoic aut vueig avvol opiv cUtoig (Pseu- 
doplat. Menex. 243 D), nusquam quod viri docti scripserunt. 
Quod cum ita sit, correxerim (ouéeig) oui» avzoig, vide 
praeter locum .à Funckh. conl. Dem. 24, 157 coazeg voívvv 
avv. OgíGt» avroig fondoUguv dg! jug, ovtc Oei xoi. Suàc 

iuiv avcoig Bon9joo. — " 


coniungi posse negem, temen nonnullos loeos corrigendos esse pro- 
babile mibi vide&ur. Antiph. 5, 96 ovre r0 vufregay cvGefBic neptis 
ovtt iuavtóy ümoOTtQy rÓ Óíxowy quia neque zragíns: neque dzro- 
orepét corrigo zt«gi&(c. — Dinarch.2, 17 Éxéira. ?y roig vouois dopov 
yoeq&e movjgayisc xol xarü uóvov rovrov r6?» GOixnudrov dexezia- 
Oíxy PUnnOÉvreg roU ruumHerOog TqY Éxnow, — quamvis PxiiÉyrec 
defendi possit, temen oratorem inter tria praes. participle unum 
aor. interposuisse ,non crediderim, nam quin Blassius recte &yaxoí- 
vovrse correxerit non dubito, Si mecum ?7z,9évrec soripseris, bene 
oratorem distinguere intelleges: ztoL0U EVO, eü «yraxoíyoritg dixit, 
quia cool et «»axgíat.c semper fiebant, zooayres ei nives, quia 
semel constituerant. 
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18, 89. ómoloupdvet» yor cà "fvvvog avv yfvevo 
alvo pi) &noSayeiy éolucv Ovveoy suioetodot xai £oorpev. 
&vr0U 4d Wuuoc ev dorzióe xoi ovx sla nueva vOY zoAuov 
vrépreeuy zTY zvOLm»Y xai el Tu avto» vabiegyoc cig vaiw 
viyà xatérate.  Sauppius uev& vO» zoAMvo» verba delenda 
esse rectissime animadvertit, sed verbis deletis oratoris 
manum restitutam esse nego; nam zréuzteL!) vyw ztourcrv, 
qui pompam instituit, 7 zóA:g, universi cives, oí ovgornyoi 
Dem. 4, 26. Arist. Acharn. 248 Eccles. 758 Thuc. 6, 56 Plat. 
rep. 327 A Xenoph. hipp. 2, 1. ó tegetg Arist. av. 849.: 14yó- 
pavoc:ovuztéurce, cf. Lys. 13, 80.81. Isae. 6, 50., idque mihi 
rescribendum videtur. Hoc restituto uera vv zoAwov verba 
ut ovu- praep. explicaretur ad marginem adscripta esse mani- 
festum erit. — Vtrum verba xoi ct vig — xezévate cum Hal- 
bertsma delenda sint an ante xoi Pooue» transponenda ita 
ut orator quod 78. 79. 80—81 dixerat eodem ordine xega- 
Ae.oÓcgc repetat diiudicare non ausim, sed quo nunc. loco 
leguntur ea tolerari non posse mihi certum. est. 

13, 96. o» uv roivuy ixeivou Sovovoy xavEyytagov, 
óueic Grownploac9c: dv d'éxeivo, Sàvotov o0 xatéyvagov, 
$neic XOTtOyLyVOOXetE* oL vguóxovra toivv» TOY u£y QvÓQd» 
vOvtOY Oavatov xotéyvcGcovy, d Oei Uuüc ezoUmitea Sor, 
"yogctov Óé amevplgovro, ov ftQogixe, xovoUmolteo9ou. 
Nonne scribendum opeig xoraUngicac9e, ut responsio quam 
in huiusmodi enuntiatis necessariam puto, restituatur 

xctéyycga» — anowUngicogde 
ov xavéy»cga» — xovownglcaoSe? 

Qua mutatione probata eiusdem modi imperativus 
utroque loco legitur, quem Herwerdenus requirens ozoym- 
giteo9e scripsit. 

25, 14. eL 02. ol voe Óvvauevor "ur sElovv uoc usza- 


1) vel zo«&t Thuc. 6, 58' Xenoph. exp. Cyr. 5, 5, b. Postero 
tempore zrouztev&w vel evuzouztv&y dicebatur: alterum primum me 
legere memini apud Aesch. 1, 48 (epist. 10, 8) alterum apud Anaxim. 
11, 18 Sp. 13, 7. 


46 
Ót0óvo, vOv rtgayuovov rg üv qovegevegov T] ovttG Wtv- 
douévovc dzodeí5ouut rotg xatnyógovc; Non dubito quin 7 
ottuc verba quae cum supervacua sunt frigentque tum 
absunt loco simillimo 7, 11 zr &» vig qaveocitegov &5s-. 
AáyEete wpevdouevov vov xevryogov ; expungenda sint, cf. etiam 
29, 7. 183, 71. Dem. 57, 55..67. Pseudodem. 48, 45. 50. Isocr. 
4, 65. 15, 101. — Simili modo 27, 7 interpolatum est, ubi 
7 vov etc. PRMueller de emend. loc. aliq. p. 5 rectissime 
delevit, et 15, 3 ubi &ozse xai vi» cum Dobraeo deleri 
malim quam cum Rauch. (in Fleck. ann. 93, 661) dzreo 
ixeivo, »bv .aut cum Frohb. corzep xci vvv vpueig SCribi !). 

28, 8. xai và» oixwov» vi» Üouevépov uey&GÀuv» Orto 
xai tv Ómuociw».'moocóócv ueyaAw» ova». Quamquam 
non ignoro Blassium hist. eloq. 1, 456 hunc locum inter 
eos enumerasse ,,wo die kürze dem parallelismus zum opfer 
gebracht wird" nihilominus cum ullum locum ubi tam in- 
suaviter verbum repetitum sit adferri posse negem Lysiam 
ueydÀc» ovad» scripsisse persuadere mihi non possum; certe 
dicturus erat ov ,uxoo» ovo» vel simile quid; vide e. c. 
quomodo variaverit 7, 26. 12, 7. 13, 2; mihi nescio quis 
nominis zeocoóog feminino genere commotus verba adscri- 
psisse videtur, quamquam ut aliud verbum loco suo amotum 
sit fieri posse non negaverim. 

28, 12. oluou à' Eoyoxida dpsiv cic &zt0 DvÀZc soi] 
xai cc Ónuotuxóg doTL xci (Og vOv xuvÓvyco» vÀY Üusvépov 
pevéoyev.. Haecine tu Lysiam scripsisse putas? malus, me 
hercle, iudex Favorinus apud Gellium 2, 5: ,Si ex Pla- 
tonis", inquit, ,,0ratione verbum aliquod demas mutesve 
atque id commodatissime facias, de elegantia tamen detraxeris, 
si ex Lysiae, de sententia ^ nam ego non verbum solum, 


. 1) fortasse etiam Isoor. 19, 45 cor! ovx &» doyxov q orit», 
ga 7i€ 7t6Qb. rovg 7reidac, evrob Xonotóc ytvousvoc ric arc doptüc 
5060 Éxeivoc q5u)95 verba 70760 éxelyoc delenda sunt; nam ne ea 
frigere premam nonne dicendum erst 70:50 avrog? 
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sed totum enuntiatum e£ vg v» x»dovov» tv vuetéQty 
uevényev demam neque quisquam requiret, nam az:ó QnÀ?ec 
xcerthoeiv idem illo tempore significat quod vdv vov ónuov 
xuàvvov .uetcayel», neque aliter se defensurus erat Ago- 
ratus 13, 77 ovyxecsAOciv o0 OQvAZc idemque dicit de Epi- 
crate Dem. 19, 277 zoàÀe xoQoiuic vj n0Àe xci vOv &x 
Jletgauoc xaveyayovcov vóv ójuov xol aAoc óguovixoc. Sed 
hoc solum non sufficit, accedit quod miro leguntur ordine 
enuntiata: artissime enim coniungenda erant óc dzr0 Owigc 
xaviASe xal dg vGv xvOvvov vuv ópevíoov ueséoxev. Quae 
cum ita sint, verba quae explicarent cc erro GwáZc xavA9Se 
e:-gequentibus (8. 183) «d» óuesvégov xwóvvcv "uevéoyov ad 
marginem scripta mihi delenda videntur. 

31, 26. o&ov Ó8 xoi «ode àv9vunSivon, üva el uév vig 
qeotoió» vL ztpovócxey 1j vovv T) ovgovored0» v. recte ad 
vóuov sigeyysAxtxóv refert Herm. Hager im dissertatione 
»quaest. Hyp. cap. duo'', (Lips. 1870), p. 57, s€d seeundum 
locos p.54 adlatos (Hyper. pro Euxen. p. XXIII, PoH. 8, 52 
lexie. Cantabr. 667, 18 — Dem. 20, 79) hic quoque »ovc 
restituendum esse non vidit, cf. velim etiam Arist. ran. v. 
362 7) zgoól0oo0iw qoovoror 1) vou. 

Ad fragm. Lysiaea addendum est, quod. legitur in 
lexico Vindob. 98, 14 249 và óczó, 249e và 5vÀe, àvrà vov 
ixouta9n" obtu 2fvgiog xai ZznuogSérypgc 1). 


4. 

Isocratis locos aliquot nuper Cobetus in epimetro variis . 
lectionibus addito p. 515—522 egregie correxit, sed est ubi 
immerito offenderit, Sic 19, 104 KAéoegyov delet, (p. 520) 
nam Isocratem probe novisse, Spartanos publice copiis Cyrum 


. 1) oasu. factum est, ut  aocufatiesimam H. Sauppi diligentiam 
fugeret fragm. Hyperidium, quod apud Poll 7, 18 invenitur qGuzo- 
péroei, sod idem Blassium fugisse nonne miírum? Idem ad Hyp. pro 
Lycophr. VII omisii iestim, Poll 8, D9. 


47 


adiuvisse, quibus Chirisophum  praefecissent; sed vir do- 
ctissimus meaque laude maior oratores ducem fuisse Clear- 
chum consentire oblitus esse videtur, cf. 8, 98. 5, 90. 97 
Dem. 15, 24. -— 1, 29 umdewi augqopuv OvstÓteyc' xou) 
yop 7) voy xci vó uélÀov dógerov ,immo vero GoQucro»* 
Cob. p. 515, nullo argumento addito, neque mihi esse ullum 
videtur, nam similiter dicit personatus Phocylides 117 co 
ó& uéAAov aÓpAo» et cuius testimonium ad v. 26 eiusdem 
carminis Bergkius adfert Philo fragm. tom. 6, 207 Lips. 
(quem Isocratis locum respexisse apparet) uróc»xi ovitpogo» 
üveidiong, xou, ydg 7) qUOig xai cà imivrm ama. — 4, 
140 eigyodc c7yAÀaynscay mutat p. 518 in aloyodg 79À- 
AeBov, nam ,,dicebant Graeci arreAAdsztouoi Gizuuoc, GO qoc 
et sim., sed «v, xeAx c, xoxmcc, xeroysAOUtoG, eloxodc ara- 
Ac&rv«. ^ At nulla regula sine exceptione, nam etiamsi Plat. 
rep. 366 4 ouo dmeAAcEousv Íacile mutsre possis, ne- 
seio tamen quo modo corrigere velis Plat. Gorg. 457 D oi- 
G3w o GralMirvorvroi!). — Haec tazen levia sunt, sed vitio 
vertendum duco viro de scriptoribus Atticis meritissimo, qued 
multis locis lectiones quae iam dudum ante Benselerum in 
textu legebantur ut suas protulit emendationes, nam Cobe- 
tum praeter editionem Benselerianam nullam adhibere paucis 
mihi demonstrare liceat: 4, 62 post z:óA4» inserit articulum, 
qui in edit. Dens. typothetarum errore.omissus esse videtur 
. (ut ap. Cob. pro xóvvovc legitur xíxdvvov). 4, 96 $rÀncev 
mutat in éroAugoo», ,,quia £rAgoa» poetarum est et Isocrates 
verbis poeticis de industria abstinet", ex Vrbinati codice edi- 
derunt omnes éróAurso», unus Bens. ex Arist. rhet. 3, 7 et 
Dion. Hal. de vi Dem. 40 ézÀgeav restituit. 5, 88 mutat 
£v€ CT g«víac in iy T€ T jxvios, sed &veavoorg praebet liber, 


1l) Isocr. 18, 66 «au£yac-anaellerrou£vov, sed Plat. rep. 496 E 
fÀedc 1t xel svuevaoc &maAliabere. —- &oqeloc ümalilarreoSo: Thuo. 
8, 89 Piat. jegg. 948€. Lye. Leocr. 114, ubi van den Essius emi 
À«rto» requirit, immerito, of. Behdantzius ad Lys. p. 186. 


^ 
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éveovyxviag est Bens. qualiscunque correctio. 6, 24 ,,oixoD- 
ue» évdovrov syllaba male repetita^, sed repetiit Bems. ex 
Laurentiano, óóvrc» Vrb. — 7, 54 zsoullOIoboww emenda 
tQ. ÍllTovouv ^, sed szceguvowvow ex volg. Bens., rot- 
ovo. Vrb. Atque haec sufficiant!), sed tautum abest ut 
Cobetum mults locis editionem Bens. correxisse mirum videa.- 
tur, ut quod non pluribus locis fecerit mirer. Nam ut pauca 
promam exempla, tune intellegis quod Dens. 19; 11 seripsit 
rÓ dà velevroiov q9óy cyóusvov eUvOv xal stolUv yoóvov 
dc39ev)savra — éOepózcvoa? ego nullius memini loci ubi 
icyOourv passive usurpetur; quod libri praebent loyousvov 
non contra grammaticam facit, quamvis cum tayecJoc nullo 
alio apud Isocratem inveniatur loco et hiatus vitiosus .esse 
videatur, sanum vix sit; conicio xeveyoue»o» (6, 44). — 
Tune 10, 61 oiruweg v» avrovg  evaefic xütu xovuxalé- 
covcot intellegis quid sibi velit xcv«w ? sed non probo volga- 
tam quam Cobetus restitui iubet lectionem etgsflGo éuxa- 
Áégcvvoi, quoniam quomodo xdárc Órtum sit non apparet 
neque recte Cobetus: ,,non est^ inquit ,a&liud verbum de iis 
qui deorum opem implorant quam ZzixeAeio9oi^, cf. Plut. 
Them. 13. Poll. 1, 26 xetaxaAst» Seovc (ut Appianus Pun. 
81) 1, 29 xotóxlnee Oe)»; — »xxXro ditiographia quam 
dicunt ortum est. — Tune probas 17, 84 xeveogoayiuévot 
Ó. v0 vv rovnoQv (yooryd» vol), igvAmvrovro Ó' jr 
vu». zou» xvÀ.? Dignane sunt quae audiantur Benseleri 


1) lectorum commodum pecuniamque minime curat Cobetus. 
Proponit coniecturas Demosth. in Mnem. voluminibus, recipit in no- 
vas lect, denuo easdem proponit in nova Mnem. serie, recipit in 
miscellanes. Cur iterum iterumque easdem proponit? putatne novas 
lect. in solis Orci tenebris legi? multas iamdudum editores recen- 
tiores receperunt. Sed fortasse omnes Demosthenicas in unum con- 
gerere voluit locum; at tum lectores multo brevius &d nov. lect. 
ablegare: poterat neque aliter coniecturss in variis lect. propositas 
commemorare debebat. — Multos locos egregie Cobetus in:miscell. 
emendavit, sed dliquot corrupit, cf. [Dem.] 11, 6 oi 4orr o &zr«vres, 
12, 11 «i àyxatoalwre», 12, 18 slvac 0n. 
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verba praef. XLIII, 6: ,,scelesti homines isti ipsi choregi qui 
obsignaverant, uti videtur, fuerant''! 

Non paucis locis Bens. immerito Vrbinatis lectioges negle- 
xit, cf. velim 2, 2-ubi I" omisit £gyc», quod non requiro cf. 8. 6. 
2, 8recte I'xai vovg vàg Óvrante(og BÉyovrag xai voUg bn av- 
toic Ovrag — 3,68 cum I óuoícg omittere debebat, 5, 53 
xoAAtevgv yao ucyg» »uxpoavrsg xai dóbav é& avrijc ueyiotuy 
Aaflóvtec ex I' recipere debebat, est positio quae vocatur chi- 
astica; haec etiam reducenda est 2, 36. xaAGg vsO9vavot 
u&ÀÀor Y Div eicyocc!) — 6,31 non est cur aduxovu£vyote 
reiciatur, vide Lys. 3, 19. — 6, 89 eixog yao xai vy» vov 9eOv 
eUvoiay?) yexéa 9a, uesa vovvov, recte in I^ traditur, vide nunc 
de eixog cum aor. inf. coniuncto Madvigium im advers. 1, 177 
(si quid mutandum esset ;evraec 2o, scribi debebat). 11, 46 
yevouévc» recte 1, nam ei uey&Aot aiviau. yévowro (cf. Lys. 
25, 13) xai voUtOv vig vtÓv vQ0zt0» 00t GvveiztoL Si scriptum 
esset quis hoc recte se habere negaret? — 12, 39 ex vov 
&yà»oc efficere debebat ccyovoc, non articulüm delere, quem 
necessarium esse nemo infitiabitur. — 18, 68 xoi ydg &v eta 
d&ivóv, sl to)g u£» Onuxóveg tuiceiog dqeivon xogra, yé- 
voro, éq'i)uiv d& toig EU mteftorgxóou». Gxvgoa xoragvadeisy 
corrupit Ben&, recte in Vaticano legitur éyevovro, nam quod 
re vera factum est, orator profert, hiatum autem in oratio- 
nibus iudicialibus minus aceurate evitavit; in proximis verbis 


T) non paucis locis verborum conlocatio ex 7' restituenda est, 
quam plerumque ut hiatum vitaret Bens. sprevit, 5,5D. 6, 17. 8, 116 
' ubi elisio adhibenda erat, — Num 1l, 40 ubi Blassius hist. eloq. 
2, 257, 4 lectionem volgatam defendere videtur lenius scribendum 
est quÀonzovog &lyeu? : 

2) Pseudodem. 11, 16 rv (zeo&) rà» Od» evvow Cob. mi- 
scell. 478 requirit, quod necessarium esse nego; ró ro» eov evuevic 
Dem. 4, 45, 5 r&v» noAudy tUvowx lsocr. 10, 87, vc zezo(doc; Hyp. 
apud Stob. 134, 86. — Sed ?v.zepóóq emendabo personatum Dema- 
dem 86 5; ze" vui» ?Anic dé dixeía, quod nihili est, restituo za! 
vua», cf. Dem. 4, 48. 19, 51. Pseudodem. ep. 1, 1. Isocr. ep. 4, 8 
Plet. legg. 817B. ) 
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Boíncav rÓ5 cum Vatic. scribo, quoniam universe de foe- 
deribus orator loquitur. 19, 8 zyáyev'  dveyuá» secundum 
T' restituo, cf, 8. 7 Zyrusv aOsAqrv. — Sed haec quae facile 
augere possum exempla sufficiant, addo pauca ubi ex cor- 
rupta Vrbmatis lectione veram eruendam esse puto. 

12, 50 Bens. edidit ot dé sravégsg Ov evaotroros ys- 
yevnuévon xui vnv row ixAsiowrorso, Bk. ysvópevou, est. in 
I'yeyovacwguevo, ex. quo nescio an eliciendum sit yeyovótsc. 

14, 63 t»go9éviag xoi z5c Zuevépac svvotag xci vüc 
voUr«o» Sy9oac UngicesJot si regi Tut)v OÍxotoy Dens. ex 
I'scripsít, cum Bk. volgatam secutus cc díxoem regi Suv 
edidisset. Vrbinatis lectio, cum ubique dicant oratores tU/- 
qtceo9ot vel và déxoio vel v0 dixato», num recte se habeat 
valde dubito, Scribendum Dropeno TÓ rt&i fgec)v Bixauov, sicut 
es&& Isae. 1, 36. 

16, 19. uecameupouévc». ovtó» (Alcibiadem) veo» 
ovroot5yu». Cum Thuc. 8, 8I de hac re narret Gpaovflovioc 
én? boeUU«c Erbige có stÀT Doc vOv ctoctuotO xoi wn- 
quoouévov ovvày AM Xxfiáón x&9090ov et Plut. Alc. 26 oi 
Div Zjp vobDTa mvv$avousvo»! xoci GycvaxtoUvrec uetu- 
Meuibóéuesou vóyv dAieOn» xoi orporqyyóv «o0sibarveg 
ÉxfAsvoy fjysitO«. xoi evoÀoewy toc vepivrovc" 0 0 00x olov 
&» vu; boire xópitu «v rroÀAur» uéyag yeyovcc, nescio an 
Sit otoctué» quod Vrb. praebet mutandum in .atousuore». 
Conferas velim etiam 8. 16 ovaciaQovro» vO» mohMcrów, 
Ótoqegopévav 0€ vd» GtoetuUtOY» mgüg cac aoyag vag év- 
Oéde xa9«;vcpvvioc. 
| 17, 54 u&grvoac ?jyovuévovg otóv t'elvat xai vv ur) yeye- 
yyuévo» zagooxsvacoo90t, I' habet. zzagayevouévov, i. e. zze- 
monyuisov, cf. Lys. 19, 4 ubi contrarium vitium Dobraeus 
gustulit. | 

19, 56. dAAG závreg Gv uopvvotjos.a» Xiqvior rovc ztoo- 
yóvovg vo)g éuo)g zQdTovg sivo, vOv mold» ex volg. 
. Scribitur, sed quod in I'legitur Aosdogroote» non video quo- 
modo ex uegrvonosto» ortum sit; conieceram Gvyytmg7aeury 
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vel ópoÀoynétux»v, sed veram /emend&tionet debep Buebhe- 
leró: süvrsc eo» MOLAOIHZAAN, (quod primum abiit in 
AOL4JOPHZ.AN, tum in Aowoozootev), nam et pronomen 
adicitur apte neque raro ónb»e: idem valet quod ovyyootea:, 
cf. Plat..Phaed. 100 B Charm. 163 D. — Fortasse ex rariore 
verbi forma (de qua cf. Krueg. gramm. 36, 8, 1) vitii origo 
repeti debet. 

20, 7. yo?) ur) vo?to oxontiv, sí ur oqó0go ovréxoa», 
dÀX si vÓv vOuov nogéfineo». Quod in I'est ragaféSnxev le- 
nius in zregafsfrxee« | corrigo, quod tempus gensui. aptius 
est quam aoristus. 

Praeterea hos locos temptavrim: 

. 4, 179 oenteo zt9oc tO» Zio cx» quoa »&uouevoc, dia 
o? ztQ0g Qv9odztovc vac ovrOrxac zroroouavoc. Vt aequabili- 
tatem restitueret membrorum, Bens. ex volg. articulum ante 
&»9octovc recepit, sed rectius ante .fíe delevisset; nam 
etiamsi Iovis nomen 11,13 quoque cum articulo legitur, 
quoniam viciens bis (1, 50. 3, 26. 42. 4, 60. 9, 13. 14. 81. 
10, 16. 20. 23. 38. 42. 43. 52. 58. 569. 11, 10. 35. 37. 12, 12... 
205. epist. 9,3)!) extat omisso articulo, illi loci in suspinio- 
nem vocandi esse mihi videntur » 

7,48. év uóvoug ydg &v tovto; dupueivon TOUC Bavs- 
occ teX9oauuévovo xab. uéya qeovei» siÓvouévovc. — Post 
Sehaefetum (app. crit. ad Dem. 3, 123) Herwerdenum, Froh- 
bergerum (Phil. 38, 525) nuper Rehdantrius .(ad Lyc. Leoer. 

p. 150) egit de formulis &uuévewr &v wvvt. et, upévsw vovi, sed 
' eum parum aceurate?) locos conlegisse videatur, ipse quos 
mihi iam ante adnotaveram hic conponam: —- legitur éu- 
pévew vit Thuc. 2,72. 4, 19. 5, 18. 31. 47. 56. 8, 23 Plat. 


- 1) 8, 26 ante P conlstum legebatur articulus. — 9, 57 zó zov 
Zfróg &yclpe vo) curfüoog Sliter se habet. 

2) iam antiquitus videtur corruptus esse locus, nam sohol ad 
Arist. Iebb. 1, 127 t. III p. 141, 8 Dind. legit articulum, .cf. Baiter 
ad loc. 

8) sexaginta eex se novisse dicit, ubi épuévew tev(. legatur. 
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apol. 38 C. 89 B 49 E 50 A C. 53 A. rep. 345 B 619 C. 
legg. 784. C 840- E 867 D 875 B Hipp 353 B Phaed. 92A 
Pol 292 B. Theaet. 185 C Charm. 173 E Xen. hist. Gr. 2, 
4, 43. 5, 1, 35. 8, 26. 6, 5, 2!) mem. Socr. 4, 4, 4. 16. rep. 
Athen. 2, 17. Ages. 1, ll. — Lys. 25, 23. 98. 34. 81, 2. 
Isocr. 1, 18. (bis) 51. 2, 88 8, 43. 56. 62. 4, 81. 5, 95. 6, 
1. 21. 61. 7, 38. 41. 8, 136. 9, 7. 29. 81. 11,20, 27. 12, 32. 
95, 174. 197. 212 (250 corr. Coraes) 13, 20. 15, 129. 170 
188. 221. 18, 1l. 24. 35. 67. epist. D, 5. 7, 1. Isae. 5, 31. 
83. 11, 9. Dem, 16, 15. 20, 37. 23, 172. 27,.1. 83, 15. 87, 
20. 31. 41, 14. 44, 65. 57, 12. Pseudod. 12, 1, 17, 1. 5. &. 
14. 21. 18, 39. 25, 17. 26, 2. 4. 8. 40, 11. 31. (bis) 41. 42. 
46. 58, 55. 59, 46. ep. 1, 3.. Dinarch. 1, 87. Anax. 86, 10 
Sp. 90, 8. —— àuuévew £v. vuvc Thuc, 4, 118. Isocr. 7, 43. 
8,109 Pseudodem. 17,12. 14. 40,.39. Plat. legg. 844 C Lyc. 
Leocr. 82?). Vides éuuévew tralaticie usurpatum .cum da- 
Livo coniungi 109 locis (quorum apud oratores leguntur 75, 
apud Isoor. 37) cum é» praep. 8 vel rectius.6, nam ora- 
tionem .quae est in Demosth. 17 declamator postero tempore 
conaeripsisse videtur. Estne verisimile, si duguveey. ày. Toig 
0gxoug recte diceretur hoc tam paucis locis reperiri? Vide 
quomodo librarii dermitantes &»v inculcaverint: Pseudodem. 
40, 42.F Q, Dem. 27, 1 éy.Davaricus exhibent. — At Reh- 
dantzius titulos attulit 5). Scio equidem, sed his nihil proba- 
tur, quippe qui sint Crelica dialecto *) tertioque a. Chr. n. 
gaeculo scripti et quod addit ,,es ist keine seltene ergcheinung, 
dass das ursprüngliche vereinzelt. in gewissermassen feier- 


1) 83, 4, 6 ?néu&ye ex Agesilao in 2vé£u&ve corrigendum vide- 
tur, ut fecit Schneider; Isocr. 12, 82 h&bet Clem. Alex. qui in strom. 
5, 687 P locum adfert, ?z:& — pro ?uy. 

*2) de Hyp. pro Lyeophr. VI, J8 cf. Frohb. Philol. 38, 520, n. 46. 

3) C. I. Gr. 2, 399 v. 190 j u&vy iyo toic Olorvitog Quutvto 
ey và quilg xol Gvu|ayíe xoà laonolrtí(e xol roig Ooxoic iuuev(o et 
409, 19 2ugeya &y voic Gvyxtufvo. 

4) defenderetne si forte spud Lycurgum xo5o9e. cum aec. 
traditum esset Rehdantizius versu 61 xci ra GÀÀ« zr&vrG yonutvoi? 
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licher anwendung erhalten bleibt, wie vielleicht bei Lyk, 
hier" vellem elegantissimi iudici virum de hac re copiosius 
egisset; nam me nullum discrimen sentire ingenue fateor. 
Quae cum ita sint, ab Atticis scriptoribus duuévc £v www . 
translato sensu usurpari nego, dicebant àuuéve vut vel uévo» 
&y vut (cf. Isocr. 8, 33. 102) 9, 

8, 28 ei» onuoxgoría» à év oMye Xgóv óic 701 xovadu- 
Jeica» xai vag qvyaàg xai tüg ozà vOv xvgiov xui vag 
ini và» «gutxovra ysvouévac o) Óà vo)g: Ovxoqurvag xareá- 
Soógog. Interpretantur vo?g vvotvvovg llewuov9o32í(dac, (Si- 
eut est And. 1, 106). sed qui proxima verba év oA(yg xeo»o 
Óic rà xotGÀvSeicav consideraverit, fortasse mecum vovg 
vevgoxogiovc intelleget. Qued si recte statuo, apud And. 
1l, 75 cum Dobr. vevgaxooio» pro vvgav»vov scribatur ne- 
cesse non est, cf. etiam Plut. Alc. 26, quem locum supra p. 
50 exscripsi. 

10,5. ztoÀ? xoeittov £st zteQi vXOY yomoliuo» éàmwixdg 
dobalewv 1) magi vv dygroro» axguifóg énioraoda, xoi. ut- 
xoà» ztpoéyeuv àv voic ueyaAoug uGAAov 3) zoAo Üveqégeur y 
vOÍg puxgoig xai voig ovOsv zgOg TOv fov cqeAovot». Pri- 
mum orator loquitur de utilitate (xogoío» —  dyorovov) 
deinde de magnitudine (ueyGAot; — uxgoic); quid igitur 
Sibi volunt verba oic u5iv xoc v0» Bíov iqeAovat ? nonne 
idem significant, quod modo &yorevo? mihi his. verbis et 
membrorum aequabilitas et antithetorum vis tolli videtur, 
quae ut restituantur verba expungenda censeo; — eiusdem 


1) plane quod Rehdantzius p.128 de ró x«9' avróv uépoc for- 
mula disputat probo, sed locus quo optime demonstratur ró xe9?^ 
«vt0v ufooc recte dici eum fugit; legitur apud Plat. Crit. 49 C 2y 
TQ x«9' avtó» ufgt. Praeterea addo ad a: Dem. 19, 108 (non 107) 
Plat. legg. 731 B. epinom, 985 E Crit. 50 B (non E), ad b: Sophocl. 
Ant. 889, ad c: [Dera.] 25, 22. 87. 18, 246. — 25, 19 vo add. Dobr. 
DO, 18 Cob. n. 1. 589 (operarum errore legitur 60, 18) 50, 59 Hert- 
leinius. Xen. oec. 11, 9 Weiskius. — xer& r0 àv u£ooc legitur prae- 
terea ap. Isae. 9, 23 fr. 67. Dem, 47, 28. — 44, 59 nunc Cobetus 
Zn( delens temptavit in mise. 568. 
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54 — , 
prohoemi emblema (8.1 extr.) detexit Vsener Mus, Rhen. 
25, 599. 

15, 271. ime» yàp ovx Éveoww à cj pícu " VOY 
dySodrcuy éÁno vun» Aofisiv. Cum Atticis aut. Every. avtQ 
7ztoLe(» aut vecti» dv nvvQ) v "rówi» (8.309) dicere ià usu 
esset, restituerim £&veov. vjj qoae 1) 

19, 44. xol ydo &L ue &ic vóv oixov v0» àuü» OsÓo- 
xüg 9v vo)» obgícy, voUr üv i&xeiuüv slyov ovv: —  siyov 
nullo alio modo explicari potest nisi ad Thrasylochi propin- 
quos refertur, sed agi de Thrasyllo, Thrasylochi patre, verbis 
antecedentibus oipuer yàp v avtOv xzÀ. probatur, qua de 
causa eiye» rescribo. 

Simile mehdum detexisse mihi videor Isae. 11, 27; nam 
quamquam orator in tota oratione modo de tutore, modo de 
tutore simul eiusque pupillo verba faciens saepe numerum 
variat, in 8 tamen 27 zrooczto(eitat voívvv ovtog (émel0) vosr? 
eixóvog v Jevualowrs, Óór. vob TtxXAnolov vOve Tr» Oixqv 
oUx &Acyyovo») non é&yyavov, sed éAcyyovev. mihi scripsisse 
videtur, cum similis variationis exemplum me legere non 
meminerim. 

epist. 4, 12 vic evvolag víjc srsgi "ju&g Y)» Eyoy Gnuvvo 
tov. yoóvov OwrreréAsxa. Estne Atticum evvowx zr8Qí t1»0.? 
nisi fallor, omnes dicunt eig vel zog «i»a idque Iscorati 
reddiderim. 


5. 
Agmen claudat Isaeus, qui paene neglectus iacet. Sta- 
tim in primo versu offendo: 70447) uv ?) uevoffoAr) uo y&yovev, 


J) data oecasione locum Dinarcheum oorrigam. 2, 10 legitur 
&b qv Ürepóc mig tomoc Ty (y ündyey roUc Éx roU diojomaofov 
xÀémrovtauc, at hon quo liceret, sed quo óvveró» 9»; rescribo igitur 
Dy P»yjv: (idem mendum nuper Herwerdenus Dem. 84, D correxit); 
nam Zy»egr. quid est nisi óvvero» on? (of. exempli causa Isae. 
11, 20. 21.) Quam ob rem Dem. 57, 24 zx Eyeorwy 9| 7toc Jvrverov; 
mihi de interpolatione suspectum est. 
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c) .GvÓgec, v&Àevrigovroc KAeowiuov: ixétvog yàp Lv piv 
?uiv xexélurs *»v ovcíov; nam si accurate ubi orator pro- 
nominis primae personáe singularem, ubi pluralem adhibue- 
rit .perlustraveris (cf. velim 6 oc doxotue», &yoviLouat, 
8 oluct - &gEouot. 9 Àuóv Boyov Pavi xovgyogeiv, ueual- 
uxv, 15 nepgétouot 16 Aéyo - xaÀsi uot, 17. yobuot - Bovào- 
uou. 24 elvai uo, doxsi 31 dod 32 Aéyco, ubique igitur ubi 
plur. numerus vix adhiberi poterat) si hunc usum cognoveris, 
te non negaturum credo scribendum esse uetofoÀn. rut», 
quae mutatio non admodum difficilis est *). - 

2, 18 Cobetus, qui de prima et altera Isaei orationibus 
optime meritus est, in verbis (ó »ópoc) Oc xeAever va &avrob 
dEeivou Óia9éc9o, Orco àv 39éAg componi nullo modo posse 
xtÀeUsu» et i5eivou contendens in Mnem. 11, 127 proponeris- 
que óieyopever (simili modo mutat 10, 10) errasse videtur. 
Nam Graeci dicebant ó vouoc xsAsver et vouoc &oviv dEcivat 
ó.«3éc9oi, quae locutiones ita coniungebantur ut ó vouoc 
xsAeveu &Erivau. Óux9écSao, in. usum veniret, xeAevew verbi 
vi debilitata, id quod nos ,,verordnen' dicimus. Recte me hsec 
disputasse docet locus qui legitur Isae. 10, 18 xeAev&t Ó vouoc 
xvgiov elvat Óobvat Ov fovÀowo, neque quisquam offendit 
in Lys. 22, 5 Xen. hist. Graec. 5, 2, 80 (hypoth. ad Dem. 
91, p.965, 14); Dem. 28, 1223). 

Quid quod Isae. 10, 2 6 ydo vóuog xseÀevet và uev 
éavro? Ów9éc9o, vq) üv à9élp, vàv O8 GAlovQiuv otüévo 
xvQLo» zreztoínxs inserendum esse aliquis suspicetur d£eivou? 
nam licebat Atheniensibus testamentum facere, verum cogi 
non poterant; sed hic quoque verbi vis debilitata est, cf. 3, 
58 60 Óé vouoc mévre évÀv xsAeven, ÓQuxacacSo, voU xAnpov. 
Sed hoc ipso loco facillima?) mutatione OTOJ in OI'OS 

1) Dem. 556, 18 , pro àuo) exhibent rid SFV, 626, 26 &xov- 
og uov SFO, juó» &xovon volg. 

2) eodem modo nos loquimur ,,Solon hatte verordnet jeder 
bürger solle berechtigt sein^ (usus sum verbis Frohb., quae legun- 


tur in introductione ad Lys. 80). 
9) P et T saepissime confunduntur, neque minus raro 7 et Z, 


N 
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corrigendum erit, dicebatur enim do?va: Ov« Is. 9, 11. 13. 
10, 13 Dem. 20, 102 Plat.legg. 922 D Plut. Sol 22!) óic- 


. 9éo9oa, Ortwc Is. 2, 18. 3, 68 Lys. 18, 41. Dem. 46, 14. 44, 


68 Xen. inst. Cyr. 5, 2, 7. Arist. av. 441 Plat. legg. 
923 A?). 

Is. 2, 16. coUe qottgac xol vovg OpysQvag xai vovg 
ónuócagc rrapéSouot ucorvooc transponas velim rovc qocregoc 
xoi vovg Ónuóvoag xoà vovg Opyecvag cf. 14. 17. 459). 

Is. 2, 29. à0o&e» nuiv yoyvo. —  imwoéwon vq vt 
xnóeori vd) vovtov x«i voig qíAÀoig Ówurfooi. Viri docti 
dissentiunt, utrum ubique ézrzoémew dico» scribendum sit 
an etiam ézroézew Ótoutdv recte dicatur. Vbique óíouzav 
corrigendum esse censet Cobetus var. lect..252 Mnem 11, 
141, órowvG» novissimus defendit nitens in loco quem ex- 
scripsi Frohb. ad Lys. 32, 2 in app. crit.. Manifestum est 
codicum lectionibus nihil demonstrari posse, sed circumspi- 
ciendos. esse locos, ubi aut ad Oé/ewo» additus sit ar- 
ticulus aut alius temporis infin. legatur; zy» Ojo» le- 
gimüs Dem. 34, 44. 40, 49 Isocr. 18, 14, O.cirog éntQ. 
[Plat.] anter. 138 E, óto:50ew uno Isaei loco. Quanto igi- 
tur Isaei libris meliores sunt codices Dem. Isocr. Platonis, 
tanto firmioribus fundamentis Frohbergero Cobetus nititur, 


cf. si tanti est Theogn. 1051, ubi BeSeígs pro fa«9$s5. in optimo co- 
dice legitur. 

1) cf. etiam Theogn. 919 douev o x' 29£Àn ric recte Bk. secutus 
Bergkius, oxe9£1g À dà x91 O. 

2) coniungitur quantum scio di«9£09q. cum dat. praeterea 
duobus locis Isocr. 19, 49 jyevéoSoe. Óiedoyovg t9 xÀngovouíag 
vevrq? &ÀÀ oic éxcivog di£9ero et Isae, 7, 1 &i rig veAevrrORY u£AAoy 
Gié9ero &l T. zttOo, 1] ovoíoy ér£fop, qui nescio an corrigendi sint. 
Loco Isoer. in promptu est ovc scribere, apud Isageum éréoo facile 
carerem, cum ne in praecedente quidem membro «ci rw; «vroc (ov 
énowjG«to xol &méótit obiectum orator addat. 

3) cf. velim etiam Dem. 57, 24 ocvyysvóv xoà qperépow» xci 
ónuorü» xol yewymraw et qooréQot, Gvyytyéo, Ónuorog, ysvvmroac, ubi 
nescio an Gvyytvéci «qoceregot transponendum sit, cf. Isae. 0, 64. 
9, 8— 6, 10. 
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quia in iure Attico dictiones immutatae et constantes sunt. 
Quod cum ità sit, quem aflmodum Isaei locus corrigendus 
sit quaeritur. Cobetus díc:ve» proposuit, sed verbum deleri 
mihi lenior videtur medicina, quia facillime ad marginem 
scribi potuit, cum hic ipse infinitivus paucos versus infra 
legatur. Cum Cobeto facerem, si óio:750o( eodem brevi in- 
tervallo praeiret, ut librarium aor. inf. memoria tenentem 
oblato 441.41 T.4N verbo óuoe50ot scripsisse veri dissimile 
non videretur. 

Is. 3, 25. Ntwx6óguog o$vooi fva uóvov u&pvvpa raga- 
xcÀécag us! fcvroU tQ) vOv voivaÀavtov oixov xexvpuévo 
iyyvijoai quot vr» GÓcÀqrY: ue9' bavro? verba, in quibus 
nemo adhuc offendit, me non intellegere profiteor quo modo 
tolerari possint, nisi forte quem ad modum £eg3ot, axo- 
AovJti» ust& vuvog, Similiter zragoxaAetv ue9' avrov usur- 
pari potuisse putandum erit; sed cum illa verba sint in- 
transitiva, zegoxaAeiv trans, eiusmodi explicatio nihili esse 
videtur. Accedit quod apud scriptores Atticos nusquam ad 
negcxcÀci» simile quid additum est. Quae cum ita sint, ' 
ue9" éavro) delenda esse censeo; sed quo modo in oratoris 
verba inrepserunt? scripserat sciolus grammaticus supra 

&xyc». us9^ bavrob 
versum zagoxaAécag, cf. 8. 22. 

Fortasse simile interpretamentum invenitur 7, 15 otro 
Ó'ércela 95 vavva 7tovj0oL 0 vogéov ov ev9écog ue AxBov 
(65V Eyuv ngog a$vóv, nam quamvis Aeg» &yco saepius 
legatur tamen Aef«ov zycv» coniunctio durior esse videtur 
alienaque ab oratoribus; cf. Lys. 3, 10. 32, quibus exemplis 
si quid tribuendum est £vo» deleverim. Scripserat igitur 
nescio quis eyo» super Aoffy (UX&to. 

3, 82 Qi» ó Gvno ovoua émnsygowero civa, ovt. 
Cobetus in Mnem. 11, 115 requirit GX4o», at cf. Kuma- 
nudis conl. titul. funebr. 717. 1157. 1659. 2772. 3416, ubi 
QXÀr est, contra 1262. 1994 tantum GX4o legitur. 


3, 45 vr». ix vig éyyvmiig vo Ilogoy ysyevyquévgyy eg 
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&£ Évalpag ixeiv ovaav àyyvGaSoi, scribendum est ovs» 
&xelvg. ByyvücSor, cf. 48. 10. 52. 55. T1. 

4, 18 709 yág vtvec ovx cU Owxelpuevou volg Gvyysvéouw 
ü9velovc qíAovc viv rcàvv oqóópa. zrgocgxóvtov regi. sAel- 
ovoc émoujcevto, vv dd ovvt Gvocírovc ovte qíÀovg ovr 
àv voie, vjj e0vz. lam dudum in géAovc verbo offendi, cum 
oratorem à maiore ad minus descendere intellexissem ; quam 
ob rem haud scio an ovre qíÀovg verba delendà sint, sed 
fieri potest ut aliud verbum suo loco remotum sit, fortasse 
cvoxsyvovc, cf. Lys. 13, 79. 

4, 95 xara Ó60), yup Exovrog voU &miósOuxonuévov vL 
quovovvtot Aéyovrsg ok xova v0 yévog Axyyovovreg; Miror quod 
editores có articulum, qui abest ab optimo codice Apr. m. 
non deleverunt; dicendum erat aut xara v5» dot — xoc 
vO yévog cf. 15. 24. 9, 8. 11, 25 aut xarà Óóc:» — xod 
yévog (22). | 

4, 26 zapgéoxovro Ó' óui» uaptvoog zoGtov u£» o6 
&vewytoi eau àx ztetoadéAqo Nwoovodtov, &teivo Ó6 oc 
otóeztGztove ixebvo  Ouxqogot sjoov, Ex, dà xai dg 9o 
Nwxóowgavov, ztpog Óà vovcotg Og Xoguióng oóroci ovó«- 
M&c ovv iv9óós ovr àni ovoavevuat. Éyorieo. Nuxootodtq, 
iv, dd xol viv xowwovioy y ucdo9' ovrog ioyvoltevot qevàs; 
ovcav. Nihil adnotat Schoemannus quomodo locum defendi 
posse putet neque scio an nihil habuerit; nam ubique uoo- 
vvoci» verbum et uogrvoag zeoéyco9o, excipiuntur vel cg 
particula vel óv;, nusquam participio!) — Sed fac stru- 
cturam zragécyovro uépevgac v9» xowuvio» wevó; ovoav 
tolerari posse, quominus orator cum quattuor enuntiata cg 
part. adiuncta praecedant participium subiungere possit 
obstat aequabilitas; nam quis est qui credat eum ut varia- 
ret participium adhibuisse ? neque vero in eiusmodi enume- 


1) ueprvoeiv admodum raro eum infin, semel ni fallor cum 
part. coniungitur, [Lys.] 20, 11 uegrvogaero cc &veyxaiov ovre dbov- 
v(yp, quem tamen locum post Dobraeum non immerito sollicitavit 
'Reueh.. in Fleck. ann, 113, 881. 
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rationibus oratores mutare solent structuram, cf. 1, 25. 9, 33. 
10, 7 Dem. 57, 46. Accedit quod ézz ó2 post £&z, óé — 
7to0c Ó& vovroig; non bene repetitur!) Sed quomodo locus 
corrigendus sit ambigo: cogitavi *le extremis verbis delen- 
dis, cum nihil fere novi addatur, sed obstant verba 7 udo" 
ovroc icyvgíLevou quae qui orta sint non video, nunc puto 
in ér. latere éeuxvovou verbum vel ézióeífavreg (scil. 
ovro,) vel émidei&avrag (udgvvoac) 0à xoi vel &médei5av d? 
xat, sed nihil admodum placet videantque doctiores. 

Is. 5, 7. gaoxcv àg! 045 zotpO;vat viog orto vov Jelov 
»eX formula dictum (scil. ovoíg) quamquam alterum huius 
exemplum quod quidem ego sciam non extat" Schoem. 
Et certe mirum esset, si aliter res se haberet; semper enim 
dicitur àg! Gzmovz vj xA5joq cet, ut hic quoque substan- 
tivum omissum esse censeam ; conicio ég' Og (rjj ovoíq) 
quod legitur in argumento, quod cum totum ex oratione 
sumptum sit, etiam in oratione ipsa hanc formulam infuisse 
verisimílius fit. 

5, 82 xoi oi Quei £gacxy — avaxoívavcsg Ó8 quüic 
ztoÀÀdxig xal ztv9Jóuevo, và ztgayJévra ot Ouxrmvoi oi ud. 
óvo xrÀ. Quamquam Isaeum nonnumquam iusto verbosiorem 
esse negari non potest, hoc tamen loco num ot óiuauz7zcai 
bis scripserit valde dubito, nam praeterquam quod minime 
necessarium alterum est, non post soey9évra sed post zo4- 
Aaxic poni debebat, cf. velim e. c. 22. 25. 9, 3. 14. 17. 7, 10. 

5, 36 ovv! a/r0g ?vougoioygsev ovJ' izéQq aoufé- 
BAgrev. Activum ovufieAAsw contribuendi sensu longe raris- 
simum esse adnotans Schoemannus praeter Lyc. 59, quem 
locum ipse Bekkerum ex codicibus restituisse censet, nullum 


1) quae Isaeus &usus sit dioere difficile óst ad definiendum, 
sed ego non crediderim eum 8, l4 scripsisse fere dé qperéoac xal 
dquóorac, Enero y uÀÀloy inmótíov, quamvis ziogdroy uày — Ena- 
t& — Entro saepius legi non ignorem (cf. 9, 86) sed non tam brevi 
intervalio. Corrigendum puto sut &« dé — Ertra aut Extra. 0£ — 
Kr d£ (cf. [Dem.] 1017, 22 ubi pro £z. dé Ar exhibent £Irmero). 
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adfert exemplum neque ego me legere memini. Quam ob 
rem cvuféBAyxev corruptum ratus conicio .ovufteBAnuévoc, 
ita ut avzüc — érégq ovufleffAnuévoc sibi respondeant. Sed 
si quis ovuféBAgro. mal&, ego non contradicam, memor 
— x£v et — «or terminationes saepius confusas esse, vide Alci- 
damantis qui fertur Vlixes 7, ubi 9g7orvot 44 B, $gnoyxsv volg. 
6, 14. 5 iyyvg9eica» xovà vóuov 7 émxcoScioav 
miror quod nemo post Schoemannum eius qui codicem Vratis- 
laviensem scripsit coniecturam, in qua&m ipse incidi, xozc 
vov vóuo» recepit; coniectura quidem est sed quae mihi 
videatur certa, cf. 3, 69. 6, 3. 12. 42. 7, 22. 9, 38. 10, 12. 
3, 67. 9, 21). 
7, 29. Ex9onc u&v  stadatüg avrQ 7tQÓg tovTOUG OUOTG, 
quALag Ó€ meos nuc xci ovyysveioc. Quod Reiskius con- 
jecit-ovyyevetac xai quAtag rectius videtur quam quod Schei- 
bius scripsit ev«evseéec, quod de hominibus dici non credi- 
derim, cf. Cob. ad Hyp. orat. fun. 16. 19. Possis evegyegtac 
cf. 36 giàog xai evegyévu, sed lectio tradita defenditur 
loco Dem. 29, 65 dozeg éy9usvoí viveg, aAA ov. got XL 
gvyyeveig xavaAeupSérvess. | | 
8, 6.érei0dy Ó8. sabre qaveoa XüTO0T700, 169! dg 
xcl  xÀgoovousiv  uGAAov Tui» t$) oUtov..tpocyxet vGwv 
Kigcvoc xoguáze»* 09ev ovv tjo5avvo zi asta, évceü Sev 
oudg x&yd reupagouor d.ÓGOxéww. Non solum eum Scheibio 
1j vovtoig Scribendum esse Cnseo (cf. 31. 45), sed etiam 
ut xGyco docet post o?» inserendum ovvo. quod Schoe- 
mannus sensisse videtur vertens: ,jich werde dartun, dass 
ich ein groesseres anrecht auf das vermoegen des Kiron 
habe als meine gegner; wovon nun diese zuerst gesprochen. 
haben cet. 
8, 14. vivag eixóg sidévo, và sraAoud ; ójÀov Ott vOUG 
yocyuévovg vij mÓztQ' ueuagvoQrxao. voivv» GxojY oUtOL. 
l) eum ubique etiam xer& rovc vouovc 2, l. 2. 18. 89. 47. 


3, 4. 12. 89. 74, 4, 17. 6, 65. 7, 8. 18. 26. 11, 6. 10 legatur, reete 
,Behoemannus 3, 70 articulum inseruit.  . 
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zivag eidévos và "toi v9» ExÓoOiy vij uycoóc dvoyxy; — 
vivec ó8 oí voegouévgy &vàoy xoi Svyavéoa ovcaY eldóvec 
yrqaíay Kíoovoc; Qui S8. 28.709€» yr mvevec9o, à 
elomuéva ; — só9ev Ó£ vovg ucQtuQag ; — n09ev Ó dnuoveiy 
voi; rovc Aoyou ; et fr. 23 (Scheib.) contulerit cum nostro 
loco, ei non dubium erit, quin scribendum sit zívag (9^) 
etdévo, và sc&pt " &xdoct», ut. iam Reiskium ) coniecisse 
video. 

9, 4. 0v là maríot do9svovvva émivó uvyua mya- 
yov &v eldóveg Óvt danótoiwo avcóv v4otoquAoc. Recte Hirschi- 
gius in dgzrétorro verbo offendit, sed propius a& litteris tra- 
ditis quam r'oz&gevo quod Scheibius probavit abest. zozótero. 
Addo zozdcaro multo rarius quam 70:zceLero legi. 

Argum. ad or. 10, v. 20. Zr, d8 zraig àv xeivog velevriv 
xÀngovóuov xcrà duaS4xog ivtovQcaro àv iduo» dÓtÀgóv 
Aevaivezov. Ad verba zoíg o» adnotant Turicenses: ,,male 
cf. 8. 22'" rectissime, sed vitium etiam eius qui prohoemium 
scripsit inscitiam superare videtur, qui testamentum facere - 
puero non licuisse tanto minus videbitur ignorasse, quod ea 
ipsa lex 8. 10 adfertur. Quam ob rem facillima mutatione 
eorrigo £z. Ó'Gzoug c», — Idem vitium correxit Wolfius 
apud Dem. p. 1085, 13. fluctuant libri p. 567, 24, o7rouda pro 
zoióa traditum estIs. 10,26, quod vitium sanavit Meutzner 
in act. soc. Graec. 2, 142. D. 


l) idem ad 4, 4 oídi»y &» Eó& vuüg ax4pagón. 01D dr. Ó- 
Sero ixtivog adnotat: ,dixissent Lysias atque Demosthenes «AP 7 ei 
(sic) nihil aliud — num autem leaeus hoc an illo modo scriptum 
reliquerit, ecquis certo definiet"? Sed spectasnti mibi exempla 2, 25 
(ubi aut cum Bk. ovx (4v) aut cum Cob. ovdi» (&») scribendum est) 
5b, 28. 6, 30. 9, 1. 24. 11, 15. 12, 7 et reputanti Isaei 1&v Lysiacae 
simillimam esse teste Dionysio Hal. scripsisse videtur «42^ (7) ei. 
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SCRIPTOR DE VITA SVA. 


Natus sum Carolus Fuhr Bueckeburgensis a. h. s. 
LIII, Idibus Sextilibus Guilelmo patre matre Carolina e 
gente Bergmanniana, quam ante hos sex annos praemafura 
morte mihi ereptam ésse magnopere doleo; fidei addictus 
sum evangelicae. Litterarum elementis imbutus ab a. 
LXIV patriae. urbis gymnasium, quod fum florebat auspi- 
ciis Fr. Guil. Burchardi, viri humanissimi optimeque de 
me meriti, per octo annos frequentavi. A. LXXII vere 
Halas me contuli, LXXIII autumno Lipsiam concessi ibique 
per annum commoratus academiae Fridericiae Guilelmiae 
Rhenanae civibus academicis adscriptus sum.  Docuerunt 
me: Bernhardy, Droysen, Gosche, Haym, Keil, Matz, Pott, 
.R. Schoene, Schlottmann, Zacher Halenses; Ahrens, Curtius, 
Fritzsche, Ritschl, Voigt, Zarncke Lipsienses; Buecheler, 
Meyer, Ritter, Schaefer, Sybel, Vsener Bonnenses. Bueche- 
leri et Vseneri egregia erga me benevolentia mihi contigit, 
ut philologorum, Menzeli Ritteri Schaeferi, ut historicorum 
seminarii per biennium sodalis essem .ordinarius utque exer- 
eitationibus interessem palaeographicis Voigt, epigraphicis 
Buecheler benignissime permiserunt. ' Quibus viris omnibus 
gratias ago quam maximas, praecipue vero pio gratoque 
animo semper colam cum Schaeferum tum Buechelerum et 
Vsenerum. 
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SENTENTIAE CONTROVERSAE. 


. Theogn. 884 scribo: Poeyrieic ó' ec coy 7t0ÀÀ0v éÀoqpo- 
t&Q0G. 

. C. I. A. 42, cuius frustula c et b Kirchhoffius perpe- 
ram composuisse videtur, c v. 16 uayoc, l'awéac lego. 


. Neque ex libro Parisino Platonico qui D littera signa- 
tur p neque ex p descriptus est K, ut statuit Schan- 
zius Herm. 11, 118. 

. Lectiones quas nuper Aem. Rosenbergius ex Aldina 
Hamburgensi publici fecit iuris congruunt cum eis, quas 
Sluiter in lect. Àndoc. ex Aldina quae servatur Lug- 
duni Batavorum publicaverat, et ex Leidensi in Ham- 
burgensem transseriptae videntur. 

. Hyper. orat. fun. 4, 8 non cum Buechelero (in Fleck. 
ann. 111, 309) yevésscg xoi Dijo «ab voog"c scribo, 
sed yevégeug xoi avEnc xai vooqc, cf. Plat. in rep. 509 B. 
. Anaxim. 10, 5 Speng. transponendum est ro $ó) xoi 
TO ÓgÓLo» xai vÓ Ovvotov. 

. Arrian. exped. Alex. 6, 23, 2 corrigo Govt vov Ma- 
700007. 

. Liv. 23, 23—24, 10 et 38—39, 5 Valerium Antiatem 
auctorem secutus est. 

. Liv. 42, 18 confudit et miscuit omnia in Aetolia Per- 
rhaebiaque scribendum videtur. 


10. 


11. 


12. 
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Curtius, qui unum secutus esse auctorem falso putatur, 
nonnullas res Árriàno rectius enarrat. 


Curt. 4, 1, 35 Antigonus praetor Alexandri Lydiae 
praeerat liberarii errore scriptum est, corrigo Phrygiae. 


Schol ad uv. 4, 89 conicio: nunquam voluntatibus 
N eronis obstitit. | 
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